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BÓDY ZSOMBOR 
A magántisztviselő a német és a magyar 
kortárs és történeti diskurzusban 
a 20. században* 
Már az első bibliográfiai tájékozódás után látható, hogy a magántisztviselő réteg hely-
zete, története a német nyelvű tudományosság sajátos problematikája. A nem német nyelvű 
országok magántisztviselőinek, vagy a magántisztviselőkhöz hasonlítható rétegeinek törté-
netével is jobbára német szerzők foglalkoztak. Mivel a német diskurzus megismerése számos 
fontos tanulsággal járhat a magyarországi kutatások számára is, kísérletet teszünk annak be-
mutatására, hogy milyen sajátosságai vannak annak a diskurzusnak, melyet a magántiszt-
viselők szerepéről folytattak a német társadalomban a második világháború előtt. Ezután 
részletesebben megpróbáljuk áttekinteni a második világháború utáni történeti irodalom 
magántisztviselőkre vonatkozó eredményeit. Végül a kérdéskör magyarországi szakirodal-
mával foglalkozunk. A német és a magyar diskurzus összehasonlítása lehetőséget kínál a ha-
gyományosnak tekinthető, Erdei Ferenctől származó kettős társadalomkép relativizálására. 
A magántisztviselőkről szóló irodalom Németországban 
a második világháború előtt 
A magántisztviselőkkel kapcsolatos legfontosabb kérdés a század első harmadában Né-
metországban azoknak a középosztályhoz vagy a munkásosztályhoz való tartozása volt. 
Emellett azok a szerzők, akik a proletariátushoz sorolták a szóban forgó kategóriát, a ma-
gántisztviselők proletár léte és ennek nem megfelelő öntudata közti különbség okait vitat-
ták.1 Pontosabban azt, hogy cz a munkavállalói helyzetű - az ő megfogalmazásukban bér-
munkás - társadalmi csoport miért őrzött polgári, sőt rendi vonásokat, és miért állt szemben 
élesen a munkássággal. Az első munkák, amelyek megalapozták a magántisztviselőket a kö-
zéposztályhoz kapcsoló szemléletet, szintén a múlt század végén jelentek meg.2 Gustav 
Schmollcr munkáiban az ún. középosztályi koncepciót dolgozta ki. Szerinte a régi, tulajdo-
nosi középosztályok hanyatlása vitathatatlan. Az új ipari és kereskedelmi vállalatokban azon-
ban egy új középosztály születik a nemzet legvállalkozószelleműbb, legmozgékonyabb tag-
jaiból, amelyik hivatva van átvenni a régi szerepét. Schmoller jövedelmi kategóriák szerint 
osztályozta a népességet, és a tulajdonképpeni munkásságon felül mindenkit, már a mű-
vezetőket is a középosztályhoz számította. így egy aránylag széles középréteget tudott ki-
mutatni, amelynek nemzeti elhivatottságot tulajdonított. 
A magántisztviselőkkel marxista elméleti keretek között foglalkozó első és azóta is idézett 
munkát Emil Lcdcrer készítette.3 O úgy vélte, a magántisztviselők nem tartoznak egyik nagy 
osztályhoz sem, és nem alkotnak külön osztályt sem. Szerinte definiálni sem lehet e csopor-
tot sem az osztályelmélet keretein belül, sem pedig valamilyen közös jellemzők, sajátosságok 
alapján, mivel ehhez túlságosan széttagolt a magántisztviselő kategória a tevékenységek, 
A cikk rcszlct a szerző készülő PhD disszertációjából. 
1 Kautsky, Kari: Dic Intelligenz und dic Sozialdcmokratic. Dic Neue Zeit, 1895. 13. sz. 
2 Schmollcr, Gustav: Was verstchcn wir unter Mittelstand? Göttingcn, 1897. és Die soziale Frage. 
Münchcn, 1918. 
3 Lcdercr, Emil: Dic Privatangestclltcn in der modernen Wirtschaftsentwicklung. Tübingcn, 1912. 
a képzettség, a jövedelem szempontjából egyaránt. A magántisztviselők csupán negatív el-
különítő szempontok alapján képeznek egy önálló réteget a két nagy osztály között. A ter-
melési viszonyokban természetesen nagyrészt - de nem kizárólag - a munkaerejüket áruba 
bocsátók közé tartoznak, de életmódjukban, tudatukban a kispolgársághoz kötődnek, ahon-
nan közülük egyesek származnak, vagy amelyhez asszimilálódtak. E sajátságokból adódik, 
hogy egy a két nagy osztály között álló réteget alkotnak, s c réteg további útja még bizonyta-
lan Lcdcrcr szerint. Tagjai általában ellenszenvvel viseltetnek a munkásság iránt, de az arisz-
tokráciával és a vele egyre inkább összefonódó nagypolgársággal is ellenségesen állnak szem-
ben. A jövőben még a munkásosztályhoz való tudati és szervezeti csatlakozáshoz is vezethet 
a fejlődés, de követheti hosszú ideig a réteg a középosztályi politikusok által kijelölt utat is. 
A magántisztviselő mozgalom sajátossága Lcderer szerint az, hogy szemben a munkás-
mozgalommal nem politikai mozgalomként szerveződött, hanem a gazdasági kérdésekre 
koncentrálva jött létre. Ez annak a következménye, hogy a magántisztviselők eszmevilága túl 
tagolt; egy egységes ideológia, csak egységes osztályhelyzet nyomán fejlődhet ki, mint a mun-
kásosztálynál. A magántisztviselőnek tekintett személyek egy része - a vállalatvezetők - va-
lójában a burzsoáziához tartoznak, míg a többiek helyét az osztályviszonyokban munka-
vállalói mivoltuk jelöli ki. E két csoportot egy réteggé csak a már említett negatív elkülönítő 
szempontok formálják, még ha egyes részeik számára a származás és életmód közössége 
adott is. E talajon egységes ideológia, amely egységes politikai mozgalmat lehetővé tett 
volna nem fejlődhetett ki. A magántisztviselő mozgalom alapvetően gazdasági kérdésekre 
koncentrál; politikájában pedig a két nagy osztály közötti egyensúlyban érdekelt, mert az te-
szi számára lehetővé érdekei érvényesítését. 
Az első világháború után Lcdcrcr már úgy látta, hogy eldőlt a korábban még nyitott kér-
dés: a magántisztviselők a munkásosztályhoz tartoznak. A nem önálló munkavégzés mo-
mentuma győzedelmeskedik a rendi, hagyományos kötöttségeken.4 Az első világháború vé-
gén bekövetkező elszegényedés, a magántisztviselők proletarizálódása nemcsak őt, hanem 
sok más szerzőt is erre a megállapításra késztetett. A Wcimari Köztársaság kora a magán-
tisztvisclő-szociológia virágkora Németországban. A hivatalos statisztika, a társadalombizto-
sítás intézményei és a magántisztviselő egyesületek nagy mennyiségű anyagot publikáltak 
a magántisztviselőkkel kapcsolatosan. Ezek felhasználásával pedig számos elemző munka 
született." Lcdcrcr tanítványa, Thcodor Geigcr - a szociológiai rétegződésclméletek atyja -
szintén úgy látta, hogy a magántisztviselők nem írhatóak lc osztálykategóriákban (illetve 
a két nagy osztály között kellene szétosztani őket), hanem egy réteget alkotnak. A réteghez 
tartozás kritériuma számára egyedül az odatartozás érzése. A magántisztviselő réteget sajátos 
mentalitás jellemzi (nem pedig egy ideológia, amely egy osztály terméke lehet). A rétegek 
mentalitása nyitott bizonyos ideológiák felé. A magántisztviselőket mentalitásuk olyan ré-
teggé teszi, amely „typischcr sozialer Standort ciner standortinadequaten Ideologic".6 Azaz 
azon ideológiák, amelyek a magántisztviselőket cselekvésükben orientálják, nem megfelelőek 
osztályhelyzetük szempontjából. 
Ugyancsak a magántisztviselők hamis ideológiájának okait kutatta C. Drcyfűss. Szerinte 
cz az egyesek polgári származásán kívül a mesterségesen fenntartott üzemi hierarchiából 
ered. Ez nyújtja a magántisztviselőknek a felemelkedés érzetét. Amellett azonban, hogy 
a munkásoktól elkülöníti őket a posztok, kitüntetések, prémiumok, üzemi szociális juttatások 
4 Lcdcrcr, E. - Marschak, J.: Der ncuc Mittclstand in Grundriss der Sozialökonomic. Tübingcn, 1926. 
141. 
5 A nevesebbek, azaz máig idézettek: Croncr, Fritz: Dic Angcstelltcn scit der Wáhrungsstabilisicrung. 
1928.; Krackaucr, Sigíricd: Dic Angcstelltcn. Frankfurt, 1933. (a továbbiakban: Krackaucr); Drcy-
fűss, C.: Bcruf und Idcologic der Angcstelltcn. München, 1933. (a továbbiakban: Drcyfűss); Geigcr, 
Thcodor: Dic sozialc Schichtung dcs dcutschcn Volkcs. Stuttgart, 1932. 
6 „az a társadalmi helyzet, amely tipikusan a társadalmi helyzetnek nem megfelelő ideológiához vezet." 
Geigcr, Th.: Dic sozialc Schichtung dcs deutschcn Volkcs. Stuttgart, 1932. 233. 
rendszere, a magántisztviselőket egymás riválisaivá is teszi. Ezért az irigység és a konkuren-
ciaharc miatt hiányzik köztük a szolidaritás. Dreyfuss ideológiai manipulációról beszél, 
amelynek pszichológiai hatását is elemzi. A hamis ideológia központi eleme a „Bcruf", azaz 
a hivatás fogalma. A magántisztviselőknek az a vélekedése, hogy ők egy, a tulajdonossal kö-
zös hivatást tíznek, akadályozza meg, hogy a munkásokéval azonos bérmunkás helyzetüket 
felismerjék.7 
Hasonlóan pszichológiai érdeklődés jellemzi Krackauer munkáját is. A Frankfurti Isko-
lához is közel álló filozófus szintén a proletarizálódás téziséből kiindulva elemzi a magán-
tisztviselők hamis tudatát, figyelemmel annak pszichológiai implikációira, amelyeket a freu-
dizmus elfojtás (Verdrángung) fogalmával közelít meg. Ez az elfojtás szerinte a tömegkultú-
rán keresztül történik, amelyet a modern nagyvárosokban már tipikusan alkalmazottak állí-
tanak elő alkalmazottaknak. A magántisztviselőket munkájuk monotóniájától és a kritikai 
kérdésektől cz a tömegkultúra (a ponyvairodalom, a „Placsierkasernen" vagyis lokálok, mo-
zik stb.) szabadítja meg. E tömegkultúra a magántisztviselőket egy tömeggé teszi: sem az 
individualitás, sem a szolidaritás nem jellemző rájuk. A testkultúra, a sport szintén a depoli-
tizálás eszköze. Az egész magántisztviselő kultúra végső soron menekülés a forradalom elől, 
ahogyan az ifjúság kultusza a tömegkultúrában menekülés a halál elől.8 
Hasonlóképpen a wcimari kor terméke H. Speier munkája, bár évtizedekig csak kézirat-
ban terjedt és csak a 70-es években jelent meg Jürgen Kocka jóvoltából.9 Elemzésében ő 
a marxi megközelítést a weberi fogalmakkal igyekezett kombinálni. Szerinte csak így lehet 
megragadni a magántisztviselők mibenlétét a német társadalomban. A középosztályi szerzők 
véleménye szerint módszertani hiányosságaik miatt voltak erre képtelenek, a szociáldemok-
raták pedig a magántisztviselő - munkás különbséget nem tudták elemezni, mert marxista 
fogalmi készletükkel ez nem végezhető cl. A magántisztviselők helyzete azonban kulcskérdés 
a német társadalom jövője szempontjából kétféle értelemben is. Ugyanis ha a magántiszt-
viselők nem proletárok, akkor Marx jóslata, amely szerint a bérmunkások száma a kapitaliz-
musban folyamatosan nő, nem teljesül, mivel a századforduló óta a munkásság aránya nem 
emelkedik a német társadalomban, a magántisztviselőké viszont igen. Az előbbiek aránya 
csak az utóbbiakkal együtt haladja meg az 50%-ot a társadalomban. Ha a magántisztviselők 
nem proletárok, cz a középosztályi koncepció sikerét jelenti, amely egy közép feltételezésével 
legalább három osztályra bontja a társadalmat, a középnek pedig integráló, kiegyenlítő erőt 
tulajdonít. Spcicr szerint tehát annak függvényében, hogy milyennek ítéljük a magántiszt-
viselők helyzetét, gondolkozhatunk optimistán vagy sem a fennálló polgári társadalom jövő-
jéről. Ugyanakkor a gyakorlatban is döntő pozícióban vannak a magántisztviselők a polgár-
ság és a munkásosztály között, s e helyzetet szervezeteik jól ki is használják érdekeik érvé-
nyesítésére. 
A magántisztviselők és munkások között valójában több szempontból lényeges különb-
ségek figyelhetők meg. Ezeket Speier a weberi „soziale Gcltung" fogalma segítségével írja lc. 
(E fogalomban egyszerre van jelen a presztízs, az érvényesülési lehetőség, a befolyás eleme; 
magyarra talán társadalmi rangnak fordíthatnánk.) A munkások emelkedésként élik meg 
a magántisztviselővé válást, házassági vagy baráti kapcsolatot kívánnak kötni az e réteghez 
tartozókkal (vagy dacból elutasítják azt), de általában sikertelenül, mert a magántisztviselők 
számára egy íratlan becsületkódex ezt nagyon hatékonyan tiltja. A két csoport tagjai között 
életvezetésükben is különbségek állnak fenn, ugyanakkora jövedelem esetén a magántiszt-
viselők többet költenek lakásukra, kuluirára, mint a munkások. Ennek árát a magántiszt-
viselők kései házasságkötéssel és kevés gyerek vállalásával fizetik meg. Spcicr szerint fcnnáll-
' Dreyfuss idézett munka. 
14 Krackauer idézett munka. 
'' Spcicr, Hans: Dic Angcstclltcn vor dem Nationalsozialismus. Ein Bcitrag zum Verstándnis der 
dcutschcn Sozialstruktur 1918-1933. Göttingcn, 1977. 
nalc különbségek a fizetés formáját és más kedvezményeket tekintve is, noha ezek szerepe 
megváltozott. A múlt században ezeket a munkásokkal szembeni előnyöket a magántiszt-
viselők kis számuknak és fontosabb munkájuknak köszönhetően élvezték, később azonban 
ezek váltak olyan jegyekké, amelyek elválasztják a magántisztviselőket a munkásoktól. To-
vábbra is biztosabb azonban a magántisztviselők állása, a munkanélküliség kevésbé sújtja 
őket, mint a munkásokat. 
E tények korábbi magyarázatai Spcicr szerint mind hiányosak vagy elégtelenek valami-
lyen szempontból. A középosztályi magyarázatok, amelyek nagyrészt a magántisztviselők 
külön- és fclülállásának legitimációját is jelentik egyben, nem alkalmasak a rangkülönbségek 
magyarázatára. Itt általában a munkások és magántisztviselők munkájának eltérő természe-
tére szoktak hivatkozni. Az utóbbiak munkája a vállalkozók által delegált vállalkozói télada-
tokból állna, és az alapanyagokkal vagy árukkal nem mint anyaggal, hanem absztrakt módon 
mint számmal, tétellel vagy valamilyen fizikai, illetve kémiai minősség hordozójával foglal-
koznak. E megállapítások azonban Speier szerint pontatlanok. Meghatározhatatlan, hogy 
hol a határa a delegált vállalkozói feladatoknak, akár egy vállalat összes alkalmazottjának 
munkáját is tekinthetjük a vállalkozótól delegált jellegűnek. Történetileg nézve pedig a mű-
szaki tisztviselők feladatainak nagyobbik része a munkások feladataiból hasadtak lc. Ugyan-
akkor olyan feladatok is vannak, amelyek újként jöttek létre a modern nagyvállalatokban. 
Ugyanígy nem lehet a különbségeket a termelés, illetve elosztás-igazgatás ellentétéből leve-
zetni. Egyrészt az elosztás, sőt az igazgatás területén is nagyon sokféle „soziale Geltung" lé-
tezik, a napidíjas másolótól, gépírókisasszonytól vagy virágáruslánytól a vezérigazgatóig. 
Másrészt pedig - és ez általánosan érvényes a különbséget a munkatevékenység jellemzői 
alapján magyarázó megközelítésekre - azért sem helytálló cz a magyarázat, mert a „soziale 
Geltung" különbségeit nem lehet a munkafolyamatban betöltött szerep függvényében ma-
gyarázni. A funkcióknak ugyanis nincs autonóm rangsora, belőlük nem adódik betöltőik 
hierarchiája. Ugyancsak nem meggyőző Spcicr szerint a hivatásra (Beruf) történő hivatko-
zás. Egyrészt szakmai öntudat, büszkeség a munkásoknál is megtalálható, másrészt pedig 
a modern munkamegosztásban a régi hivatások már teljesen széttagolódtak és összekevered-
tek. A hivatás eszméje csak ideologikus clfcdőjc az egyes hivatásokon belüli rangkülönbsé-
geknek. 
Nem tudják azonban a munkás-magántisztviselő különbséget a marxista szemléletű 
megközelítések sem megfelelően magyarázni. Spcicr szerint nem lehet az elemzést az osz-
tályhelyzetre korlátozni, mert bár az a magántisztviselők helyzetének gazdasági aspektusát jól 
meg tudja ragadni, dc nem képes csak a „Scin" és a „Bewusstscin" fáziskülönbségeként 
megmagyarázni a magántisztviselők önképét, amely szerint ők egy, értékesebb munkájuk ré-
vén a munkásság felett álló, középosztályi helyzetű réteg. Azaz idővel a magántisztviselő 
„Bewusstscin" követni fogja a bérmunkás „Seint". Ez viszont nem teszi érthetővé, hogy 
a magántisztviselők miért élveznek bizonyos presztízst, tekintélyt a munkások előtt is, miért 
érzik a munkások emelkedésnek, ha magántisztviselővé válhatnak. 
A valódi magyarázathoz hívja segítségül Spcicr Wcbcr fogalmait. A presztízs, életmód, 
hatalom jelenségeinek összefonódásából adódik a magántisztviselőknek az a társadalmi 
rangja (Geltung), amelyet a munkások is elismernek. Az életmódra vonatkozó statisztikai 
anyagok elemzésén túl az üzemen belüli hatalom kérdését elemzi közelebbről a szerző. Úgy 
véli, a magántisztviselők magasabb társadalmi státuszának alapjai ezekben keresendők, s ezek 
azok az elemek, amelyek megakadályozzák, hogy a magántisztviselők átvegyék a szociál-
demokrata „gondolatkincsét" (Gcdankcngut). Az életmódon kívül, amely egy a munkásoké-
nál magasabb képzést, kultúrát képvisel - cz nem feltétlenül jellemző ugyan minden egyes 
magántisztviselőre, dc a magántisztviselők sajátos életmódja Speier szerint általában egy ma-
gasabb képzettségi szinten alapul - , a munkások feletti státuszt az biztosítja, hogy a magán-
tisztviselők részesülnek a cégtulajdonos hatalmából és tekintélyéből. Természetesen cz sem 
áll mindenkire a csoport tagjai közül, dc cz határozza meg a csoport jellegét. A legtöbb 
magántisztviselőnek van valamely rendelkezési lehetősége, hacsak egy gépíró felett is. A ren-
delkezési hierarchia egy piramist ad ki: minél magasabb valakinek a pozíciója a vállalat ren-
delkezési piramisában, annál nagyobb arányban részesül a vállalkozó hatalmából, társadalmi 
rangjából. Ebből adódik, hogy ugyanaz a pozíció nem ugyanakkora tekintélyt, megbecsülést 
biztosít különböző vállalatoknál. A magántisztviselők „sozialc Geltung"-ja tehát valójában 
a tulajdonosok társadalmi rangjából, státuszából származik. 
Ahogyan a magántisztviselők társadalmi státusza „származtatott", ugyanúgy az értékvilá-
gukban sem önállóak, abban is a munkásságtól, a vállalkozóktól és nagymértékben a hivatal-
nokok, katonatisztek miliőjéből átvett elemek keverednek. Spcicr szerint ezért a magán-
tisztviselők egy értékparazita (wertparasitische) rétegét alkotják a német társadalomnak. Az 
átvett elképzelésekből és értékekből pedig egy pre- és antirepublikánus beállítottság áll össze. 
Ezen azonban nincs mit csodálkozni. Maga a német polgárság is feudális értékekkel terhelt. 
A német munkásosztály pedig szintén clpolgáriasult, számára a szocializmus csak egy ieico-
lógia, amelynek megvan a maga funkcionális helye a munkásmozgalom összetartásában, dc 
amelyért mint reális célért nem küzd. Ez magyarázza azt, hogy a magántisztviselők érték-
világukban prckapitalista elemeket őriznek. 
Spcicr munkája végül is beleillik a weimari idők ideológiakritikai szemléletébe, noha azt 
weberi kérdésfeltevésekkel árnyalni tudja. Tanulmánya forrása lett a társadalmi munkameg-
osztást, a vállalati bürokratizálódást elemző munkáknak éppúgy, mint az osztályelemzés ke-
retei között maradó kísérleteknek vagy az életmódra vonatkozó kérdésfeltevéseknek. Az 
ideológiakritikai felfogásnak egy sajátos formája Ernst Bloch elképzelése, akinek munkája 
szintén a weimari korhoz kötődik, dc felfogása hatott a második világháború után is. Bloch 
úgy vélte, a társadalmi „valósággal" össze nem egyeztethető öntudatok korábbi társadalmi 
valóságokból maradtak fenn. Ez úgy lehetséges, hogy a történeti idő nem egyforma sebes-
séggel halad az élet különböző területein, és így sajátos cgyidcjűtlenségck alakulnak ki. 
A magántisztviselők gazdasági szerepükön alapuló társadalmi helyzetük szerint más időben 
éltek, mint önképük szerint, ezáltal saját érdekeiket is - amelyek proletár érdekek - félre-
ismerték.1" Bloch szerint a kapitalizmus és a szocializmus egymással egyidejűek (glcichzci-
tig). Előlük menekülve fordulnak a magántisztviselők a múltba, pontosabban régi felépítmé-
nyek maradványaihoz. (így tesznek a parasztok és általában az elszegényedett középrétegek 
is.) A múlt tudatformái biztosítják a menekülést a kellemetlen jelen elől, dc így az elégedet-
lenség a jelen problémáival szemben csak lázongás marad, amely nem veszélyezteti a fenn-
állót. Sőt a kapitalizmus kihasználja ezeket az cgyidcjtítlcnségckct, amennyiben ezek által el-
múlt korok antagonizmusai elfedik a jelen antagonizmusát. A nem egyidejű tudatformák 
szubjektíve a jelen elutasítását jelentik, objektíve pedig régi termelési formákhoz tartozó fel-
építmények továbbélését, együttesen pedig a társadalmilag nem feldolgozott múltat. A fel-
dolgozás elmaradása konkrétan a német polgári forradalom elmaradását jelenti. 
A magántisztviselők a német társadalomtörténet-írásban 1945 után 
A második világháború után a magántisztviselő-problémák bekerültek a történeti szak-
irodalomba is, dc amellett továbbra is megjelentek szociológiai munkák c témában, köztük 
néhány már a weimari időkben is a témakörrel foglalkozó szerzőé.11 A magántisztviselő te-
matika mint társadalomtörténeti probléma első és legnagyobb hatású feldolgozója Jürgcn 
Kocka volt. Első c tárgyban született munkájában a Siemens cég példáján azt vizsgálta, hogy 
a weberi bürokrácia-felfogás mennyiben alkalmazható egy kapitalista nagyvállalatra, vala-
10 Bloch, E.: Der Faschismus als Erschcinungsform der Unglcichzeitigkcit. In: Noltc, Ernst: Thcoricn 
tiber den Faschismus. Köln-Berlin, 1972. 
11 Croner, Fritz: Dic Angcstclltcn in der modernen Gescllschaft. Frankfurt, 1954.; Soziologic der 
Angcstclltcn. Köln, 1962. 
mint hogyan módosulnak a bürokráciának mint a legális uralom apparátusának a sajátossá-
gai annak következtében, hogy egy nagy cég, illetve részvénytársaság tisztviselő kara, nem-
csak a bürokrácia hagyományosan értett feladatait látja cl, hanem - részben - termelő funk-
ciókat is betölt.12 E munka során tárgyalta a magántisztviselőkre vonatkozó hagyományos 
kérdéseket is. A vállalat fejlődése a 19. század második félében szervezeti szempontból egy 
bürokratizálódási folyamatként írható le. Ebből - Kocka szerint - a magántisztviselők pozí-
ciójára nézve az a következmény adódik, hogy az egyes személyek veszítenek funkcionális 
értékükből. Amíg a múlt század közepén a cég tisztviselői a mlajdonossal közvetlen kapcso-
latban álltak, többé-kevésbé széles rendelkezési jogkörrel (és ehhez szükséges személyes fel-
lépéssel) rendelkeztek, a cég tevékenységének kiterjedt része felett bírtak áttekintéssel, s szak-
ismeretük, tapasztalatuk is fontossá tette őket, addig a cég lojalitásuk megtartása érdekében 
megfelelő ellenszolgáltatásokat is nyújtott. Magasabb, nem napi, hanem havi bért kaptak, 
amely szolgálati idejükkel együtt növekedett (a munkásoké a 40. életév után viszont már 
csökkent, azzal párhuzamosan, ahogy munkaképességük csökkent); mgalmasabb munka-
időben dolgoztak; állásuk a megrendelések ingadozásától független volt, egyéni szükség-
helyzetben pedig számíthattak a tulajdonos patriarchális segítségére. Ezzel szemben a szá-
zadforduló után, noha néhány vezető tisztviselőre még mindig állt, hogy a cég tevékenysége 
során szerzett tapasztalataik értéket jelentettek a vállalat számára, a magántisztviselők nagy 
többsége alárendelt részfeladatokat látott cl egy igen tagolt munkamegosztásban. A szemé-
lyes viszonyokat előírások és rutin váltotta tél, a munka standardizálttá vált és a vállalat tevé-
kenysége felett nem nyújtott áttekintést.13 A magántisztviselőknek a munkásokkal szemben 
élvezett privilégiumait azonban mégsem építették lc a cégnél, noha bizonyos alkalmazotti 
csoportok számára (például írnokok) megszorították. Kocka kérdése ezzel kapcsolatban ép-
pen az, hogy miért maradt fenn a Siemensnél a magántisztviselők kedvezőbb helyzete a gaz-
dasági racionalitás ellenére.14 
A válasz megadásához tekintetbe kell venni - Kocka szerint - a magántisztviselők ön-
értelmezését, a hosszabb távú német fejlődés specifikus jellemzőit és a konkrét társadalmi-
politikai erőviszonyokat. A magántisztviselők hagyományosan nem munkavállalóként (vagy 
munkásként) definiálták magukat, hanem a tulajdonos - vele azonos foglalkozást (Bcruf) 
űző - munkatársaiként. Gondolkodásukban, mentalitásukban pedig a Beamtcrck irányába 
orientálódtak, tehát a német állami hivatalnokok eszményét igyekeztek követni. (Innen 
származik a „Privatbcamte" elnevezés.) Ez az önértelmezés egyre növekvő mértékben irreá-
lissá vált a biirokratizálódás, az üzemi munkamegosztás fejlődésének előrehaladásával, azon-
ban a vállalkozóknak - Kocka a Siemens elemzése után általánosabb síkon is megfogalmazza 
megállapításait - érdekében állt ezt az „előítéletet" (Kocka szóhasználata) fenntartani, illetve 
részben maguk is osztották azt. Noha nem volt funkcionális alapja a magántisztviselő privi-
légiumok fenntartásának, az erősödő társadalmi-politikai összeütközések miatt mégis meg-
érte cz a vállalkozóknak. Megakadályozhatták ezáltal, hogy a munkások gyűlölete a tisztvise-
lőkkel szemben oldódjon, és hogy ez utóbbiak munkavállalóként azonosítsák magukat, azaz 
megelőzhették egy egységes munkavállalói front kialakulását. A két munkavállalói csoport 
szervezett együttműködésének lehetőségét elhárítandó a magántisztviselők szervezkedését, 
amely nem fért össze szolgálati viszonyuk patriarchális felfogásával, nagyobb energiával igye-
keztek megakadályozni az 1900-as években, mint a munkások szervezkedését. A Siemensnél 
c törekvések sikerrel jártak, az első világháború előtt a magántisztviselők egyszer sem léptek 
12 Kocka, Jürgcn: Untcrnchmcnsvcrwaltung und Angestclltcnschaft am Beispiel Siemens 1847-1914. 
Zum Vcrháltnis von Kapitalismus und Bürokratic in dcr dcutschcn Industriaüsierung. Stuttgart, 1969. 
(a továbbiakban: Kocka 1969.) 
13 Kocka 1969. 547-559. 
14 Kocka 1969. 509. 
tél konfliktus esetén a munkások oldalán, álláspontjuk a cégvezetés mellett mindig egy-
értelmű volt.1:1 
A konkrét, rövidtávú megfontolások mellett a magántisztviselői privilégiumok fenn-
maradásának irányába hatottak a német fejlődés hosszútávon érvényesülő sajátosságai is. Az 
ipari és kereskedelmi vállalkozás - Kocka véleménye szerint - Németországban egy sajátos 
presztízshiányban szenvedett. Az iparosodás, polgárosodás, kapitalizmus előtti korszak elit-
csoportjai (katonatisztek, hivatalnokok, nemesek) maradtak jelentős részben a mintaadó 
csoportok a Wilhelminus Németországban. Ennek következtében a német vállalkozó bur-
zsoázia is c csoportok irányába orientálódott. E csoportok váltak a társadalmi identitáskere-
sés fix pontjaivá. Kocka egyenesen feudalizációs tendenciákról beszél az ipari vállalkozók 
kapcsán. Főnökeik c rendi orientációjával párhuzamosan a magántisztviselők, az állami hi-
vatalnokok irányába tájékozódtak, azoknak magatartási mintáit vették át. így a sajátos német 
fejlődésben a kapitalizmus egy -antikapitalista szemléletű középosztályt hozott létre, amelyik 
a vállalkozó szellem, önálló kezdeményezés, teljesítményelv, verseny kapitalista és polgári 
értékeit elutasította. 
E tényezők vezettek oda, hogy a magántisztviselők kiváltságaihoz funkcionális alapot 
szolgáltató sajátosságok végleges eltűnése előtti utolsó pillanatban, mintegy mesterségesen, 
megerősítették c munkavállalói csoport privilégiumait. Ehhez nem lett volna elég, hogy az 
érintettek - a Siemens szintjén épp úgy, mint országos szinten megfogalmazva - ragasz-
kodtak azokhoz. A tisztviselőket a munkásokkal szemben nagyobb védelemben részesítő 
üzemi politikának országos szinten megfelelt a kormányzat középosztályra koncentráló szo-
ciálpolitikája. Ez utóbbi célja egyértelműen a szociáldemokrácia ellensúlyozása volt. Ez a szo-
ciálpolitika azonban jó ideig a „régi" középosztályt favorizálta, azaz a jobb módú paraszt-
ságot, a kisipart és kiskereskedelmet. Az egyenlőtlen versenyre, a kézmüveskamarákra, a ta-
noncügyrc, házalásra, tőzsdére vonatkozó törvények c társadalmi csoportokat, illetve azok 
valamelyikét igyekeztek védeni. A magántisztviselők bevonása e körbe csak azután vált lehet-
ségessé, hogy G. Schmollcr kidolgozta az új szükségleteknek megfelelő „új középosztály" 
koncepcióját, amelyben a magántisztviselők funkcionálisan a régi középosztály pozícióját át-
vették. Csak az „új középosztály" fogalmának a szociálpolitikai diskurzusba való bekerülése 
után (1904) vált lehetségessé, hogy az állami szociálpolitika rájuk is kiterjeszkedjen. Ez az 
191 l-es magántisztviselői nyugdíjtörvénnyel történt meg. Ezzel a magántisztviselőkre is ki-
terjesztették, s mindjárt a munkásoknál sokkal kedvezőbb feltételekkel a nyugdíjbiztosítást. 
Az addig csak negatív elhatárolódásokban létező csoport a társadalombiztosítás terén egy 
olyan pontot nyert, amelyhez valóban közös érdek fűzte tagjait. Ekkortól kezdve világos 
a gyakorlati életben, hogy ld magántisztviselő, és ki nem az. A kérdést a magántisztviselői 
társadalombiztosításhoz tartozás döntötte cl. Az ezt létrehozó törvényben az érintettek körét 
egy felsorolással határozták meg. Ez pedig a fent leírt tényezők, valamint pillanatnyi érdek-
crőviszonyok alapján alakult ki. Ebből adódik, hogy a munkamegosztást alapul vevő társa-
dalomtudományos munkák mindig kudarcot vallottak, amikor a történetileg létező magán-
tisztviselő csoport szisztematikus definícióját kjvánták kidolgozni.16 
Kocka következő, a magántisztviselő témának szentelt monográfiájában a német és az 
amerikai magántisztviselők társadalmi helyzetét és törekvéseiket hasonlította össze.1' A ku-
tatás elsősorban az Egyesült Államokra vonatkozott, Németország csak másodlagosan szere-
pelt, dc az összehasonlítás célja mégis elsősorban a német történelem sajátosságainak meg-
értése volt. A két ország gazdasági fejlődése a vizsgált korszakban Kocka szerint nagyon is 
15 Kocka 1969. 513. 
16 Kocka 1969. 536-544. Itt Kocka Lcdcrcr felismerésére hivatkozik, amely szerint nem lehetséges szisz-
tematikus definíciót kidolgozni a magántisztviselők számára. 
17 Kocka, Jürgcn; Angcstclltc zwischcn Faschismus und Dcmokratic. Zur politischcn Sozialgcschichtc 
der Angcstclltcn: USA 1890-1940 im intcrnationalcn Vcrglcich. Görtingcn, 1977. (a továbbiakban: 
Kocka 1977.) 
hasonló, ennek következteben a magántisztviselők helyzete is összevethető a társadalmi 
munkamegosztás szempontjából: a termelés és elosztás tekintetében hasonló helyzetet tölte-
nek bc, jövedelmi viszonyaik tendenciájukban és arányaikban hasonlóak. Emellett azonban 
a két ország társadalmi-politikai fejlődése eltér, ami sajátos hagyományok, helyi tényezők ered-
ménye.18 Elemzésében a referenciacsoportok szociálpszichológiai elméletét is felhasználja. 
A magántisztviselők szerepe a két ország társadalmában és politikai életében gyökeresen 
eltér, amint azt a szerző megállapítja. Németországban a magántisztviselőket magas, a mun-
kásságét is meghaladó szervezettségi arány és szervezeteiknek a munkássággal és a szociál-
demokráciával való társadalmi és politikai szembenállása jellemzi. Ez és a szervezetek anti-
szemitizmusa csak erősödik az első világháború után, amikor a német magántisztviselő-szer-
vezetek egyre inkább szakszervezetként működnek a gyakorlatban. Amerikában ezzel szem-
ben a magántisztviselők szervezettsége nagyon alacsony, saját szervezeteik a németországi 
értelemben tulajdonképpen nincsenek, ha szervezkedésbe bekapcsolódnak, részt vesznek 
a munkásszakszervezetek országos szervezetében. Sőt a szakmunkások és szervezeteik anyagi 
és szervezeti sikerei példaképként szolgáltak a magántisztviselők számára. Németországban a 
gazdasági válság hatására a magántisztviselők jelentős része a szélsőjobb hívévé vált, míg az 
Egyesült Államokban ennek nem találni nyomát. Kocka azt a tényt, hogy a hasonló gazda-
sági viszonyok és a munkamegosztásban betöltött hasonló helyzet ellenére miért alakult 
ennyire eltérően a magántisztviselő kategória fejlődése a két országban, több ok együttes 
hatásának tulajdonítja. A munkás-magántisztviselő elkülönítése ellen hatott egyrészt az ame-
rikai társadalom etnikai sokfélesége (az etnikai különbségek egyszerűen rclevánsabbak az 
egyének életében, mint az ilyen jellegű foglalkozási különbségek), a németországinál na-
gyobb mérvű földrajzi és társadalmi mobilitás, valamint az állam eltérő szerepe. Az Egyesült 
Államokban a New Dcal előtt nem volt jelentős mértékű állami beavatkozás a gazdasági 
életbe, illetve a munkaviszonyokba, míg Németországban igen. Ez, mivel a különféle társa-
dalmi csoportokat az állam eltérően kezelte, érdekelté tette az érintetteket erős érdekkép-
viseleti szervek létrehozásában, és ugyanakkor megerősítőleg visszahatott a társadalmi kü-
lönbségek rendszerére.19 
Ezen szempontoknál azonban nagyobb szerepet tulajdonít a munkásmozgalom eltérő 
jellegének. Amerikában a munkásmozgalom soha nem lépett ki egy szakszervezeti mozga-
lom keretei közül, nem jött létre erős, marxista ideológiájú, a fennálló rendszert veszélyez-
tető szociáldemokrata vagy szocialista párt. A munkás lét - ellentétben a németországi hely-
zettel - nem jelentett zárt szubkultúrát, és nem jelentett az élet minden aspektusát átfogó 
tényt, csak szakmai jelentősége volt. A szakszervezetek csak a munkásságnak a munka-
viszonyhoz kötődő anyagi-gazdasági érdekekeit képviselték, a politikai érdekképviselet ettől 
elvált és más, nem szakmai-foglalkozási alapon szerveződött. Ugyanakkor a szakképzett és 
a tanulatlan munkás különbsége az Egyesült Államokban sokkal jelentősebb elválasztó té-
nyező volt, mint Németországban.2" Mindezek következtében a munkásság nem volt Ame-
rikában az a kontrasztcsoport a magántisztviselők számára, amelyen saját társadalmi hely-
zetüket lemérhették, amelyhez képest meghatározhatták magukat, és amelytől szociálisan és 
politikailag cihatárolhatták volna magukat. Pozitív irányban referenciacsoportként a magán-
tisztviselők számára a „profcssionals" jelentkeztek. Egy másik lényeges tényező, amelynek 
Kocka fontos szerepet tulajdonít, az „iparosodás előtti, kapitalizmus előtti, polgárosodás 
előtti tradíciók" jelenléte a német társadalomban.21 Ez bizonyos - a valódi polgári forrada-
lom elmaradásából következő - továbbélését jelentette rendics magatartási mintáknak 
(„stándischc Vcrhaltcnsmustcr"), rendi típusú orientációs mintáknak. Németországban az 
1!i Kocka 1977. 34-39. 
19 Kocka 1977. 296-319. 
20 Kocka 1977. 163-173. 
21 „vorindustricller, vorkapitalistischcr und vorbürgcrlichcr Traditionen" Kocka 1977. 309. 
ipari kapitalizmus túl gyorsan fejlődött ki a gazdasági szférában, a mentalitás, a gondolko-
dásmód nem tudott ezzel lépést tartam cs korábbi sajatossagokat őrzött. Ez tette lehetővé, 
hogy a magántisztviselőket mint réteget - jórészt tudatosan - kialakítsák Németországban 
Kocka ezzel kapcsolatban megismétli már előző munkájában kidolgozott elemzését, annyit 
téve hozzá, hogy a magántisztviselők számára negatív elhatárolódásuk szempontjából a mun-
kásság szolgált referenciacsoportként, pozitív értelemben vonatkoztatási csoportjuk pedig az 
állami hivatalnokok voltak, tehát nem az úgynevezett „profcssionels". A rendics tényezők 
együtthatása a világválsággal vezetett a nácizmus győzelméhez, a gazdasági válság egymagá-
ban nem eredményezte volna azt. Amikor a társadalmi munkamegosztás fejlődésének követ-
keztében a magántisztviselők státusza romlott a munkásságéhoz képest, azaz prolctarizálód-
tak, ami az U. S. A.-ban is többé-kevésbé megtörtént, akkor a rendi elemek jelenléte miatt 
mentalitásukban reagáltak annyira másként, mint az amerikai magántisztviselők, s felzárkóz-
tak a nácik mögé. A fasizmusra vonatkozó viták szempontjából ez Kocka művének legfonto-
sabb hozadéka.22 
Még egy összefoglaló jellegű munkát szentelt Kocka a németországi magántisztviselő 
réteg kialakulásának, tovább részletezve és finomítva a korábbi munkájában tett megállapítá-
sait.23 Kifejti, hogy a 19. század közepén szerinte volt némi alapja a magántisztviselők kü-
lönállásának a munkásokkal szemben az üzemeken belül, mert egyrészt nem volt valódi al-
kalmazotti munkaerőpiac, mivel alacsony volt az iskolázottsági szint (ráadásul a távíróháló-
zat felállításában, amelyből Kocka a példáját veszi a Siemensről szóló korábbi munkája alap-
ján, más cég híján másutt nem képződött hozzáértő munkaerő). Másrészt az alkalmazottak 
munkája nehezen volt standardizálható, nehezen volt ellenőrizhető, egyedi munkákat és 
változatosat végeztek, sok információhoz jutottak. Ezért a tulajdonosoknak érdeke volt ma-
gukhoz kötni őket és lojalitásukat biztosítani. Ennek érdekében az állami hivatalnokokhoz 
hasonló előnyöket juttattak nekik: fizetés (Gchalt) és nem bér (Lohn) formájában kapták ja-
vadalmazásukat, nagyobb biztonságot és rövidebb munkaidőt élveztek. 
A rendics magatartási minták a német bürokratikus hagyományok, az állam és gazdaság 
közötti merkantilista típusú kapcsolatok, az állami (műszaki) szakfőiskolák révén, és azon 
keresztül, hogy gyakran quiétált tiszteket, volt közhivatalnokokat alkalmaztak elterjedtek az 
iparban. Ez létrehozott egy a vállalatok valóságához nem mindenben illeszkedő öntudatot 
a magántisztviselők között, amit a későn induló német iparosítás gyors lendületében oly nagy 
szerepet játszó iskoláztatás társadalmi hatásai is erősítettek. Ez az öntudat egyre kevésbé il-
leszkedett a társadalmi munkamegosztás rendszeréhez, mert a gazdaság bürokratizálódásával 
és az üzemek növekedésével valódi alapjai egyre fogytak. Az irodai munka is egyre mcchani-
kusabbá, egyre fclosztottabbá, tehát könnyebben ellenőrizhetővé vált, az egyes hivatalnokok 
jelentősége ezzel párhuzamosan csökkent. A munkaerőpiaci helyzet is megváltozott az ok-
tatás szintjének és az iskolázottságnak a növekedésével. E folyamatokat és az átlagkeresetnek 
1900 után bekövetkező csökkenését nevezi Kocka - a már említett kortárs munkák nyomán -
proletarizálódásnak. A magántisztviselők helyzetük eme rosszabbodására reagáltak úgy, 
hogy országos szinten fogalmazták meg igényeiket és állami védelmet követeltek. Tehették 
ezt a kormányzat és a munkásmozgalmat ellensúlyozni igyekvő erők támogatásával. Az 
191 l-es törvénnyel, amely nyugdíjat biztosított számukra elérték céljaikat, privilégiumokat 
kaptak. Az 1900-as válság indította cl a mozgalmat, amely ehhez vezetett, akkor lépték túl 
véglegesen a szakmai határokat. Ez utóbbiban egyfajta középosztály-ideológia (Mittclstand 
Idcologic) volt segítségükre, amely biztosította az eltérő származású, képzettségű, anyagi 
22 Amint egy recenzens megállapította, cz a tétel elsősorban azon álláspontokkal szemben fogalmazódott 
meg, amelyek a fasizmust a kapitalizmushoz kötött jelenségként írták lc. Gcrd Gicssclmann eikkc. In: 
Archív fúr Sozialgcschichtc, 1980. 761-765. 
23 Kocka, Jürgcn: Dic Angcstellten in der dcutschen Gcschichtc 1850-1980. Vom Privatbcamtcn zum 
angcstclltcn Arbcitnehmcr. Göttingcn, 1981. 
helyzetű magántisztviselő-csoportok ideológiai integrációját. A magántisztviselő érdekközös-
ség a nyugdíjtörvény körül formálódott, addig látens volt, de létezett már korábban is.24 
Kocka munkái nyomán, illetve az ő kezdeményezésére számos kutató foglalkozott a ma-
gántisztviselők történetével. Az érdeklődés növekedését jelezte, hogy újra kiadták Krackaucr 
már említett könyvét, s megjelent Spcicr már szintén tárgyalt, korábban kiadatlanul maradt 
kötete, továbbá egy másik, a hitleri hatalomátvétel előttről származó, dc akkor meg nem je-
lent könyv: Erich Fromm munkája.2" Kocka szerkesztésében kísérlet történt egy az Egyesült 
Államok és Németország összehasonlításánál szélesebb körít nemzetközi összehasonlításra.26 
E kötet szerzői általában a Kocka által kidolgozott kérdésfeltevéseket vizsgálták tanulmá-
nyaikban a magántisztviselőkkel, illetve a nekik megfelelő társadalmi csoportoknál a külön-
böző országokra nézve. 
Szintén a Kockától kiinduló inspirációk nyomán született a svájci magántisztviselők tár-
sadalomtörténetét feldolgozó monográfia.27 A monográfia szerzői is a munkamegosztás, 
a gazdasági változások és a sajátos hagyományok eredőjeként írták le a magántisztviselők tör-
ténetének fordulatait munkájukban.2N A nemzetközi összehasonlítás itt csak Németországra 
irányul, így nem annyira az a kérdés kerül előtérbe, hogy miért is léteztek magántisztviselők 
szervezett, elkülönült rétegként Svájcban, hanem inkább a magántisztviselő - munkás kü-
lönbségek mibenléte. A szerzők nem egységes csoportként kezelik a magántisztviselőket, ha-
nem több egymástól eltérő helyzetű foglalkozási csoportot vizsgálnak meg részben ágazatok, 
részben foglalkozások szerint (kereskedelmi alkalmazottak, technikusok, az exportágazatok-
ban dolgozók stb.). Az c csoportokhoz tartozók munkában elfoglalt helyzetének elemzésé-
ből azt a következtetést vonják lc, hogy a különféle magánalkalmazottak a munkásokénál 
számos szempontból - a munka mechanikus jellege, a vele járó felelősség, a bér, az ellenőr-
zés standardizáltsága, a tulajdonosokkal való kapcsolat - jobb, illetve más helyzetben voltak. 
Ugyanakkor az alacsonyabb beosztású vagy kedvezőtlenebb helyzetű magánalkalmazottakat, 
a munkássággal való stratégiai szövetségben, ami számukra adódhatott volna, megakadá-
lyozta, hogy a kedvezőbb helyzetit, illetve privilegizált magasabb beosztású magántiszt-
viselők befolyása alatt álltak kulturális és politikai szempontból. A magántisztviselő szerve-
zetek célkitűzéseit egyfajta profcsszionalizációs törekvés jellemezte. Az egyesületek iskolákat 
tartottal? fenn, amelyhez a szövetségi állam anyagi támogatását is elnyerték, és ezen keresztül 
24 Itt Spcicr azon megállapítása ismétlődik tulajdonképpen meg - Kocka hivatkozik is rá - , amely szerint 
a magántisztviselők előnycinek eredetileg szilárd alapja volt a munkájukat a munkásokétól elkülönítő 
sajátosságokban, majd a helyzet megfordult, és éppen a privilégiumok különítették cl őket a munká-
soktól. 
25 Fromm, Erich: Arbcitcr und Angcstelltc am Vorabcnd dcs Drittcn Reichs, Einc sozialpsychologischc 
Untcrsuchung. München. 1983. Fromm c munkájában, amelyhez az anyaggyűjtést még a Frankfurti 
Iskola keretében végezte cl, a marxizmus és a freudizmus kombinálásával kísérelt meg magyarázatot 
adni a magántisztviselők nyitottságára a nácizmus iránt és a látszólag erős és jól szervezett munkásosz-
tály gyengeségére azzal szemben. 
26 Svédország, Svájc, Ausztria, Franciaország és Nagy-Britannia volt azon kutatások tárgya, amelyek 
eredményei megjelentek a következő kötetben: Angcstelltc im curopáischen Vcrglcich = Sondcrhcft 7. 
Gcschichtc und GcselJschaft. Dic Hcrausbildung angcstclltcr Mittclschichtcn seit dem spáten 19. 
Jahrhundcrt. Hrsg. von Jürgen Kocka. Göttingc, 1981. (a továbbiakban: Angcstelltc im curopáischen 
Vcrglcich) 
27 A szerzők hipotéziseiket és kutatási tervüket a Kocka szerkesztette kötetben tették közzé először. 
König, Mario - Sicgrist, Hanncs - Vcttcrli, Rudolf: Zur Sozialgcschichtc der Angcstclltcn in der 
Schwciz. In: Angcstelltc im curopáischen Vcrglcich. 169-195. 
28 König, Mario - Sicgrist, Hannes - Vcttcrli, Rudolf: Wartcn und Aufrückcn. Die Angcstclltcn in der 
Schweiz, 1870-1950. Zürich, 1985. Előzményei közé tartozik az egyik szerzőnek egy Kocka Siemens 
kutatásához hasonló kérdéseket egy svájci cég kapcsán megvizsgáló kötete. Sicgrist, Hanncs: Von Fa-
milicnbctrib zum Managcruntcrnchmcn. Angestclltc und industricllc Organisation am Bcispicl der 
Gcorg Fischcr AG in Schafthauscn 1797-1930. Göttingcn, 1981. 
igyekeztek a munkaerőpiacot ellenőrizni, cz azonban nem járt sikerrel. A legtöbb magán-
tisztviselő-tevékenység nem igényelt olyan speciális szakismeretet, hogy lehetséges lett volna 
arra egy profcsszionalizációt felépíteni. A magántisztviselők a munkássággal szemben a pol-
gári táborban maradtak, a szélsőjobboldali irányzatoktól ugyanakkor mindvégig távol tar-
tották magukat, mert hiányzott annak sikeréhez a Németországban meglévő rcndics ha-
gyomány, a Bcamtcr előkép és a munkássággal való éles társadalmi konfliktusok. A mun-
kásmozgalom a két világháború között integrálódott Svájcban a társadalmi-politikai rend-
szerbe, ami lehetővé tette, hogy a magánalkalmazottak, az ideológiai elhatárolódás ellenére, 
ne álljanak élesen szemben velük, sőt, bizonyos kérdésekben - ezt a svájci demokrácia sajátos 
rendszere lehetővé tette - esetileg együttműködjenek. Összességében a szerzők úgy találják, 
hogy a magántisztviselők különálló öntudata Svájcban más jellegű volt, mint Németország-
ban, és nem kizárólag a vállalkozók politikájából eredő előnyökön alapult, hanem - legalább-
is részlegesen, illetve bizonyos csoportokra nézve - a munkamegosztásban gyökerezett. 
Egy erősen szociológiai szemléletű munka próbálta meg megvizsgálni a német magán-
tisztviselő problematika kérdéseit összehasonlítva a különösen érdekes angolszász országok 
közül Nagy-Britanniával.29 E munka mintegy párja Kocka Egyesült Államokra vonatkozó 
vizsgálatának. Bchringcr először megállapítja, hogy a magántisztviselő jelenség Angliában 
nem létezett és nem létezik. Megtelelő szó sincs rá, hiányzik a magántisztviselő öntudat 
azoknál, akiknél Németországban megvan, és jogilag sincs definiálva a magántisztviselő ka-
tegória. Az igen gyér angol munkajogi törvényhozás csak negatíve ír körül valami hasonlót, 
mint a német törvényekben definiált magántisztviselő-fogalom. A munkásvédelmi törvé-
nyekben meghatározták a munkavállalók azon körét, akikre a törvény nem vonatkozik, s ez 
párhuzamba állítható a német törvényi magántisztvisclő-dcfinícióval. A szociálpolitikának 
a magántisztviselők természetesen semmilyen értelemben sem voltak célcsoportja Nagy-Bri-
tanniában, szemben Németországgal. A magántisztviselők hiányát magyarázandó az angol 
társadalomban Bchringcr a brit társadalom stabilitását említi. Maga a munkásmozgalom és 
annak politikai pártja sem vonta soha kétségbe a fennálló társadalmi rendet, ezért nem volt 
szükséges a köztes rétegeket privilégiumokon keresztül a fennálló viszonyok stabilizáló té-
nyezőjévé formálni. E csoportok amúgy is a középosztály részeként határozták meg magukat 
és osztották annak liberális szemléletét és az önsegélybe vetett hitét. A középosztályok c libe-
ralizmusával is összefügg az angol fejlődés egy lényegi sajátossága, az állam sajátos szerepe. 
A magántisztviselő réteg ki nem formálódásában cz annyiban játszott szerepet, hogy a kü-
lönböző foglalkozási csoportok egységesülése azt előmozdító törvényi szabályozás hiányá-
ban elmaradt. A foglalkozási tradíciók és elkülönülések elevenek maradtak. Ehhez járult még 
a „rcspcctability" és a „gentleman" sajátos angol ideálja, amit minden, magát a középosztály-
hoz soroló csoport a magáénak vallott. 
Számos olyan munka is született azonban, amelyik nem nemzetközi összehasonlításban, 
hanem Németországon bcliil próbálta megvizsgálni a Kocka által felvetett kérdéseket. Rész-
ben egyes vállalatok történetét feldolgozó munkákról van szó, részben pedig olyanokról, 
amelyek egyes ágazatokban vizsgálták a magántisztviselők helyzetét, illetve politikai szerepü-
ket próbálták feltárni.30 
Kocka munkáit azonban kritikák is érték. Giinther Schulz erőteljesen bírálta Kocka for-
rásait és módszereit. Ő saját kutatásában tartózkodott forrásainak a statisztikai feldolgozha-
tóság alapján történő megszűrésétől, inkább egyes munkaszerződések, karrierek esettanul-
mány jellegű elemzésébe fogott. Kutatásának eredményeként megkérdőjelezte a nagy katc-
29 Bchringcr, Pctcr: Soziologic und Sozialgcschichtc der Privatangestclltcn in Grossbritannicn. Frankfurt 
am M.-Ncw York, 1985. 
30 Lásd: Priamus, Hcinz-Jiirgcn: Angcstclltc und Demokratic. Dic nationallibcralc Angestclltcnbcwc-
gung in der Wcimarer Rcpublik. Stuttgart, 1979.; Rupicpcr, Hermann-Joscf: Arbcitcr und Angcs-
tclltc im Zcitaltcr der Industrialisicrung. Einc sozialgcschichtlichc Studic am Bcispicl der Maschincn-
fabriken Augsburg und Nürnberg. 1837-1914. Frankfuit-New York, 1982. 
góriák, mint a munkások cs magántisztviselők érvényesseget és a történeti elemzésben való 
használhatóságát is. Az általa vizsgált cég történetében e két fogalomnak szerinte nincs reális 
tartalma. Mindkettő mögött több, a különféle ismérvek szerint nem is egységes kategóriát 
alkotó csoport állt (napi vagy havi bér és annak nagysága, további prémiumok, a felmon-
dásra s elbocsátásra vonatkozó szabályok, egyéni munkaszerződés vagy a kollektív munka-
rend érvényessége stb.).31 
Egy tanulmányában - talán kényelmi okokból - mégis magántisztviselőkre nézve ál-
talánosította kutatásainak eredményét Schulz.32 A proletarizálódás tézisének igazolását Ko-
ckánál és az őt követőknél, olyan statisztikai adatok jelentik, amelyek nagyrészt a magán-
tisztviselő szervezeteknek az 191 l-es nyugdíjtörvényük előkészítése során végzett adatgyűj-
téseiből származnak. Schulz szerint viszont még azt sem lehet kizárni, hogy a szervezetek 
kozmetikázták, rosszabbnak tüntették fel tagjaik jövedelmi viszonyait a valóságosnál, hogy 
az állami szociálpolitika védelmét megszerezzék. Ezen túlmenően azonban tovább gyengíti 
az adatok érvényét, hogy a gyűjtés csak a szervezetek vonzáskörébe tartozó magánalkalma-
zottakra terjedt ki, és könnyen lehet, hogy az önkéntes adatszolgáltatásban közülük is inkább 
a szegényebbek vettek részt. A magántisztviselői átlagbérek korszakban megfigyelhető csök-
kenésének pedig, amelyet több forrás is alátámaszt, Schulz más magyarázatod ad, mint 
a prolctarizálódást. Szerinte cz az a kor, amikor nagy tömegű - és a kiépülő nagyvállalati bü-
rokráciákban, illetve a születő tercier szektorban alárendelt pozíciót jelentő - új állás szüle-
tett. Ezek közül sokat nők foglaltak cl - cz a gépíró kisasszonyok megjelenésének korszaka - , 
akik azonban csak időlegesen vállaltak munkát, mert házasságkötésük után felhagytak az 
ilyen jellegei kenyérkeresettel. így tehát az átlagbér csökkenése mögött ezeknek az alárendelt 
helyzetű állásoknak a megszaporodása áll, a csökkenés nem érintette a már korábban alkal-
mazott tisztviselőket. A proletarizálódás következő, első világháború alatti szakaszával kap-
csolatban is kimutatja Schulz, hogy bár a magántisztviselők életviszonyai drámaian romlot-
tak, a különbségek mégis fennmaradtak az alkalmazottak és a munkások között, mert az 
utóbbiakéi is legalább olyan mértékben romlottak. A bér nagyságán túl azonban a magán-
tisztviselők folyamatosan élveztek további előnyöket is. Állásuk biztosabb volt, betegség és 
baleset esetén kedvezőbb ellátásban részesültek, a munkásokkal ellentétben karrier esélyeik 
elvben a legmagasabb szintekig is nyitva voltak (egy munkás kilátásai a művezetői szintnél 
lezárultak), a nagyobb vállalatokban pedig az rangidősség szerint haladhattak előre. A kriti-
kai megállapításokon és a proletarizálódás régi tézisének cáfolásán kívül azonban Schulz 
a társadalmi folyamatok Kocka által legfontosabbnak tartott területén is kitejti véleményét. 
A magántisztviselő - munkás választóvonalnak szerinte az üzemi munkamegosztásban is 
megvolt a maga alapja. A századforduló idejére vonatkozóan állapít meg a biirokratizálódás 
és proletarizálódás tézisével szemben egy hármas folyamatot. A magántisztviselő réteg egy-
részt differenciálódik, sokfele eltérő jellegű és presztízsű állás jön létre, a magántisztviselő 
jövedelmek szóródása is ennek megfelelően széthúzódik, másrészt viszont ennek ellenére 
a magántisztviselők nivellálódnak a munkásággal szemben öntudatuk és jogi helyzetük szem-
pontjából épp úgy, mint az üzemekben bejárható karrier utak szempontjából. A harmadik 
folyamat a betöltött funkciók förmalizálódása, leválása a személyekről. Ennek során a vállal-
kozó hatalma a magántisztviselők fölött a munkateljesítményre korlátozódott. Dc más cz 
Schulz szerint, mint a klasszikus értelembe vett biirokratizálódás, a feladatok rutinizálódása, 
ellenőrizhetőbbé válása, amit Kocka is leírt már. A magánélet és a munka szétválásáról van 
szó. Eredetileg a tulajdonos és alkalmazottja viszonyában nem egy tárgyában és idejében 
31 Schulz, Günthcr: Dic Arbcitcr und Angcstcütcn bei Felten und Guillcaumc. Sozialgcschichtlichc Un-
tcrsuchung cincs Kölncr Industricuntcrnchmcns im 19. und beginnenden 20. Jahrhundcrt. Wics-
baden, 1979. 
n Schulz, Günthcr: Dic industricllcn Angcstclltcn. Zum Wandcl cincr sozialcn Gruppc im Industrialisic-
rungsprozess; Sozialgcschichtlichc Problcmc in dcr Zeit dcr Hochindustrialisicrung (1870-1914). 
Hrsg. von Hans Pohl. Padcrborn-Münchcn-Wien-Zürich. 1979. 217-266. 
korlátozott munkateljesítményről és ennek pénzbeli ellenszolgáltatásáról volt szó, hanem egy 
mindkét fél által életre szólónak várt személyes viszonyról, amelyben az alkalmazott teljes 
személyével szolgálta alkalmazóját, aki ennek fejében köteles volt gondoskodni róla. Egyfajta 
„szolgálati és hűségkötelezettség" (Dienst- und Trcucpflicht) állt szemben a „gondoskodási 
kötelezettséggel" (Fiirsorgepflicht), amit a tulajdonosnak mint „jó családapának" kellett gya-
korolnia. (A múltszázad közepén egyes alkalmazottak és különösen a tanoncok még a mun-
kahelyükként szolgáló épületekben laktak.) A munkaadó és munkavállaló közötti kölcsönös 
szolgáltatásokat az így értett munkaviszony keretben, mint önkéntes teljesítményeket fogták 
fel, tehát jogilag nem követelhctőként. Ez a 19. század közepére jellemző képlet változott 
lassan Schulz szerint egy patriarchális nagyüzem irányába, amely az első világháborúig sike-
resen működött. Ennek keretében, változatlanul jogilag nem igényelhctőcn, dc széleskörű 
szolgáltatásokat nyújtott a cég tisztviselőinek biztosítási intézményektől szolgálati lakáson át 
az óvodáig. Ennek fejében azonban a magánéletben is megfelelő viselkedést várt el és azt, 
hogy a tisztviselő elfogadja, hogy munkaidejét a feladatok mennyisége szabályozza, tehát 
nincs időben korlátozva munkateljesítménye, hanem szükség esetén rendkívüli munkákat is 
cl kell végeznie. A munkaviszonynak e felfogását tekintve Schulz szerint Kocka kérdése arra 
vonatkozóan, hogy miért privilegizálták a magántisztviselőket a gazdasági racionalitás elle-
nére, nem logikus. A fordítottja lenne megmagyarázandó, az ugyanis, ha nem privilegizálták 
volna őket. Az üzemi viszonyok azonban nem kizárólag a gazdasági racionalitás szerint épül-
tek fel, és nem is szorosan célszerűségi szempontok határozták meg a patriarchális rendszer 
működését. 
Michacl Prinz könyve lényegesen megújította a magántisztviselő réteg különállásáról 
szóló kutatások kérdésfeltevéseit.33 Kocka megállapításaiból inelult ki, amelyek szerint nem 
lehet egy szociológiailag logikus magántisztviselő fogalmat kidolgozni, mert az 1911-cs tör-
vényben magántisztviselőnek elfogadott csoportok helyzetében semmi sem közös az üze-
mekben, illetve vállalatokban betöltött funkcióik, dc gyakran életmódjuk szempontjából 
sem, mivel a magántisztviselők felsorolása a törvényben nem ezeknek, hanem a rcndics el-
képzeléseknek és az adott politikai erőviszonyoknak crceiményc. Tehát a társadalmi struktúra 
története szempontjából esetleges faktorok határozták meg létrejöttét. Ebből is következőleg 
a szerző a gazdasági viszonyok és a társadalmi-politikai szféra viszonylagos különállósága 
mellett érvel. A magántisztviselők és munkások között mégis fennálló gazdasági és főként 
társadalmi és politikai különbségeket az ezeket elsősorban konstituáló jogi szabályozások lét-
rejöttére koncentrálva próbálta megmagyarázni. 
Prinz úgy véli, 1890 után indult bomlásnak az a patriarchális, klicntúraszcrű rendszer, 
amely a különféle alkalmazottakat és az alkalmazókat összefűzte. E bomlási folyamattal pár-
huzamosan indult meg a magántisztviselő rétegtudat kiépülése, amit követett a különálló 
magántisztviselő státusz elemeinek létrehozása. Ez az 1911-cs törvénnyel indult, további 
elemek azonban már a háború alatt vagy a Weimari Köztársaság idején jöttek létre. 1916-
ban létrehozhatták a munkásoktól külön álló üzemi éreiekvédelmi szervezeteket (Angestcll-
tenausssehüsse), amelyek vita esetén a vállalaton kívüli fórumokhoz is fordulhattak. 1918-
ban elismerték szervezeteiket a kollektív szerződések megkötésérc jogosított teleknek, és 
megerősítették üzemi érdekképviseleteiket, noha az SPD megszüntetésüket kívánta. 1921-
ben és 1926-ban elbocsátásukkal kapcsolatban hoztak törvényeket, amelyek munkahelyük 
biztonságát nagyban megnövelték. Az utóbbi törvény rendelkezései gyakorlatilag lehetet-
lenné tették a 40 év feletti magántisztviselők elbocsátását, kötelezővé tették a cégcknck 
a megüresedett állások bejelentését, jelentősen megnövelték a felmondási időt és a végkielé-
gítés összegét. 1923-ban és 1926-ban, két lépcsőben külön munkás- és külön magántiszt-
3,1 Prinz, Michacl: Vom neuen Mittelstand zum Volksgenosscn. Dic Entwicklung dcs sozialcn status der 
Angcstclltcn von der Wcimarcr Rcpublik bis zum Endc der NS-Zcit. München, 1986. (a továbbiak-
ban: Prinz) 
viselő-kamarákat hoztak létre. 1927-ben az egységes állami állásközvetítés létrehozásakor 
a magántisztviselő-szervezetek megtarthatták különálló közvetítő irodáikat, sőt 1929-ben az 
állami közvetítő irodák is átálltak a magántisztviselők külön kezelésére. Tehát a magántiszt-
viselők különálló státuszának kiépülése jelentős részben a wcimari időkre esett és nem a csá-
szárság korára.34 
Ezek az intézkedések, különösen a munkásokra vonatkozókkal összehasonlítva igen ér-
dekesek. Az idős munkások védelmére például, noha az SPD ezt szorgalmazta, nem született 
külön törvény. A társadalombiztosításban is inkább a két csoport különválasztásának ten-
denciája érvényesült. Az 1880-as években kiépült társadalombiztosítási intézményrendszer-
ben még csak fakultatív lehetőség volt a külön magántisztviselő pénztárak létrehozása. A kö-
telezően létrehozott területi kasszák mellett, amelynek vezetése általában szociáldemokrata 
kézben volt, a magántisztviselő szervezetek éltek is a külön biztosítópénztárak létrehozásának 
lehetőségével az olyan magántisztviselők számára, akik évi 2000 márkánál kevesebbet keres-
tek, tehát biztosításra kötelezettek voltak. 1911-ben, amikor a kötelező különálló magán-
tisztviselő biztosítást létrehozták, az cz utóbbiak biztosítópénztárainak sokkal nagyobb au-
tonómiát hagyott a kormányzat, mint a munkások területi pénztárainak. A világháború 
után, mivel a háború alatt sok biztosító tönkrement, illetve az új magántisztviselő pénztárak 
még nem tudtak megszilárdulni, egy újabb társadalombiztosítási reformot kellett végrehaj-
tani. Szemben a szociáldemokraták igényeivel ekkor is megtartották a magántisztviselők 
külön biztosítását, sőt a kettős biztosítás addigi problémáját is az ő javukra oldották meg. 
(Sok alacsonyabb beosztású tisztviselő eredetileg a területi munkás biztosítópénztárakban 
volt biztosított, mint évi 2000 márkánál kevesebbet kereső munkavállaló. 1911 után azon-
ban, akik ezek közül magántisztviselőnek minősültek, azok egy újabb biztosítónak is tagjai 
lettek. Ezek biztosítását a munkás kasszákban a háború után megszüntették, dc oly módon, 
hogy korábbi befizetéseik nem vesztek cl.) Ezzel a két rendszer teljesen szétvált. A magán-
tisztviselőké a munkásokénál kedvezőbb szolgáltatásokat nyújtott - noha a munkásokat több 
kockázat fenyegette - , amelyek kevésbé függtek a befizetett járulékok nagyságától, és ame-
lyeket illetően az állam magasabb minimum szintet garantált.35 
Mindezen intézkedések eredménye Prinz szerint megkérdőjelezi a proletarizálódás tézi-
sét. Ezek a magántisztviselők sok szempontból a munkásokénál lényegesen jobb helyzetét 
garantálták. Emellett más fejlemények is ellene hatottak a prolctarizálódásnak. Jelentősen rö-
vidült a munkaidejük a nyolc órás munkanap bevezetésével. (Ezt is azonban két külön tör-
vényben vezették bc a magántisztviselők és a munkások számára, noha semmi akadálya nem 
lett volna annak, hogy egy törvénnyel oldják meg a kérdést.) A kollektív szerződések beveze-
tése, noha formailag azonos helyzetbe hozta őket a munkásokkal, valójában egységesítette és 
megerősítette kiilönjogaikat.3lS E kiilönjogok, a szabadság, felmondási idő stb. tekintetében 
kedvezőbb helyzetüket a munkásokkal szemben megerősítették.37 A vállalatoknál általában 
alkalmazott bonyolult prémiumrendszerek is a munkások és tisztviselők közti nivellálódás 
ellen hatottak. Dc változatlanul fennállt a napibér és havibér különbsége is, az utóbbi nem-
csak magasabb volt, hanem sokkal kevésbé volt közvetlenül teljesítményfüggő. Egy 1929-cs 
felmérés szerint pedig a magántisztviselők fizetése még mindig a szolgálati idővel együtt nö-
34 Prinz 25-33. 
35 Prinz 33-43. 
36 A háború előtt a magántisztviselő szervezetek még nem tudták elfogadni a kollektív szerződések gon-
dolatát, mert ez ellenkezett azzal az elképzeléssel, amely a tisztviselő és tulajdonos viszonyával kapcso-
latban uralkodott. Munkájukat is túl egyéninek tartották ahhoz, hogy a munkásokhoz hasonlóan kol-
lektív szerződésekkel lehessen rendezni munkaviszonyukat. 
37 A háború után a munkások is megkapták a fizetett szabadság intézményét, addig az szokásjogilag csak 
a magántisztviselők számára érvényesült. Az utóbbiak számára azonban ennek feltételei a húszas évek-
ben sokkal kedvezőbbek voltak. 
vekedett, szemben a munkásokéval, akiknek keresete egy idő után még mindig csökkent. 
Továbbra is eltérő volt a munkatermek jellege, illetve a személyes kapcsolatok stílusa.38 
A fenti folyamatokban, Prinz szerint a főszerepet a magántisztviselő szervezetek játszot-
ták. Ok voltak a magántisztviselők országos szintű ideológiai integrációjának előmozdítói, 
amely a szakmákon túli egységes rétegtudat kialakulását szolgálta, és ők voltak a magántiszt-
viselőkre vonatkozó társadalombiztosítási, munkajogi és szociálpolitikai törvények kiharcolói 
is. E szervezeteket valóban jobboldali politikai álláspontok jellemezték - eltekintve egy há-
ború végi balratolódástól, amikor a helyzet nem volt ebből a szempontból egyértelmű - , dc 
cz nem akadályozta meg, hogy ugyanakkor szakszervezetekként tevékenykedjenek. Sőt vé-
leménye szerint éppen ez a kettős stratégia vezetett a sikerhez. Miközben a magántisztviselő 
szervezetek ideológiai és politikai szempontból a burzsoáziába (illetve a mérsékelt jobb-
oldalba) integrálódtak, jól szervezett szakszervezeti lobbiként is tevékenykedtek. Sikereket 
azonban elsősorban a wcimari korszakban értek el, császárság idején 1911-ig a kormány ré-
széről nem érkezett pozitív válasz a magántisztviselő szervezetek jobboldali politikai állásfog-
lalásaira, sem a magántisztviselőknek szóló külön rendelkezések kiadását igénylő akcióikra. 
Az első világháború után azonban magas szervezettségük (a magántisztviselők 40%-a részt 
vett valamely magántisztviselő szervezetben, ami magasabb arány, mint a munkásoké) és 
a Wcimari Köztársaság sajátos politikai adottságai folytán sikeresek voltak. A háború előtthöz 
képest csökkent az egyes pártok területi kötődése, ami által a verseny a szavazatokért éle-
sebbé vált. A magántisztviselő szervezeteknek sikerült az egyes politikai pártokkal jó kapcso-
latot kialakítaniuk. Kölcsönös támogatást tudtak nyújtani egymásnak, helyi szinten választá-
sok idején a magántisztviselő szervezetek támogatása jelentős tényező volt. Cserébe az egyes 
pártok felvették jelöltjeik közé a különböző szintű választásokon a magántisztviselő szerve-
zetek képviselőit. Ennek eredményeként a Reichstag minden frakciójában ültek magántiszt-
viselő képviselők - kivétel a kommunisták - , akik általában pártjuk szóvivői voltak magán-
tisztviselői vagy szélesebb szociálpolitikai, társadalombiztosítási ügyekben. A magántiszt-
viselőkre vonatkozó vitákban az egyes frakciók álláspontját magántisztviselők fejtették ki, és 
más pártok részéről erre ugyancsak magántisztviselők, esetleg ugyanahhoz a magántiszt-
viselő-szervezethez tartozó képviselők válaszoltak. Ennek a jól szervezett magántisztviselő 
lobbinak, amely mögött több százezres létszámú szövetségek álltak, többször sikerült a fenn-
álló politikai koalíciókon túlnyúló egységet létrehozni magántisztviselő kérdésekben. Az SPD, 
miután az 1922-cs társadalombiztosítási választásokon a magántisztviselők között egyértelmű 
vereséget szenvedett, szavazóit megtartandó nem foglalt egyértelműen állást ezzel a magán-
tisztviselő lobbival szemben. Ugyanerre a magatartásra kényszerült a szociáldemokrata ma-
gántisztviselő szervezet, amely egy idő után például szintén kénytelen volt létrehozni egy kü-
lön magántisztviselő társadalombiztosítási pénztárat befolyása megőrzése érdekében, noha 
eredetileg ellenezte azok létét. 
Prinz úgy látja, szociálpolitikai úton egy olyan csoportot hoztak létre, amelynek az üze-
mek, illetve vállalatok szervezetében nem volt meg a funkcionális alapja. Ez a magántiszt-
viselő szervezetek sikere volt, mégsem érhették volna ezt cl, ha a szélesebb nyilvánosság nem 
támogatja ügyüket. Szerinte a wcimari nyilvánosság részben tadatosan, részben reflektálatla-
nul, követve bizonyos társadalompolitikai tradíciókat, támogatta a magántisztviselő külön-
állást, nem egyszerűen taktikai megfontolásokból a szociáldemokrácia ellen. Ez utóbbi pedig 
nem tudta megakadályozni a magántisztviselői igények érvényesítését. A szociáldemokrácia 
ereje pedig paradox módon mégis hozzájárult a magántisztviselő különjogok kiépítéséhez. 
Azok részét képezték a kiépülő jóléti államnak, annak létrejötte pedig a szociáldemokrácia 
fellépése nélkül elképzelhetetlen volt. (Jó példája ennek a nyolc órás munkanap bevezetése.) 
,f< Prinz 13-18. 
A nemet állam ennek következteben vált a munkaerőpiac közvetlen reguláló tényezőjévé, 
ami másutt ekkor és így még nem történt meg. 
Michael Prinz eredményeit is felhasználva született Helmuth Trischlcr munkája, amely 
a bányászat tisztviselőinek helyzetét dolgozta fel egészen tág időhatárok között.4" Barbara 
Bichlcr pedig könyvében az 191 l-es kötelező magántisztviselő nyugdíjbiztosítás létrejöttével 
foglalkozott.41 
Ha a fenti munkák központi szervező elemét keressük, azt a kérdést, amelynek feszült-
sége mozgatja a szövegeket, két sajátos átalakulást figyelhetünk meg a világháborúk körül. 
Az első világháború előtt a marxista indíttatású szerzők is a magántisztviselők társadalmi kö-
zéphelyzetét vizsgálták. Az 1920-as években dominánssá válik az a kérdésfeltevés, amely 
a magántisztviselő öntudat és a termelési viszonyok közötti diszkrepanciára hívta fel a figyel-
met, s amely már a megelőző korszak szociáldemokrata szellemiségű munkáiban is benne 
rejlett. A náci kor előtti időszakról megállapítható, hogy a magántisztviselőkkel foglalkozó 
irodalom részben a magántisztviselők megfogalmazódó igényeit támogató törekvésekből 
jött létre, illetve a velük szemben támasztott nemzeti igények megfogalmazásaképpen, vagy 
a szociáldemokrata, illetve baloldali indíttatású szerzők tollából született, mivel e tábornak 
problémát okozott egy olyan munkavállalói réteg megléte, amelyik velük ellentétes politikai 
irányokba haladt. Ez utóbbi szemléletű munkákat a termelési viszonyok marxista felfogását 
a weberi rendi jellemzők vizsgálatával többé-kevésbé kombináló módszer jellemzi. Elméleti 
szempontból a lcgkidolgozottabban Hans Spcicrnél figyelhető ez meg, aki majd minden 
a történeti irodalomban később kifejtett és alátámasztott állítást megfogalmazott már, bár 
némely megállapításait természetesen vitatták is. A második világháború után cz a tradíció 
folytatódott, de egészen más kontextusba került a téma. Többé nem a baloldal nézőpontjá-
ból tárgyalták egy jobboldalinak tekintett társadalmi csoport helyzetét, hanem Németország 
és a többi nyugati állam összehasonlításában váltak érdekessé a magántisztviselők. A német 
Sondenveg társadalomtörténeti értelmezésének egyik kulcspontját képezte a sok szempontból 
modern, dc mégis rendics réteg története. A lényegi kérdés itt úgy hangzott, hogy miért 
vannak magántisztviselők Németországban és nincsenek a tőle nyugatra cső országokban. 
A társadalomtörténeti munkákban a kezdeti korszakhoz képest a termelési viszonyok ki-
indulópontul vétele fokozatosan háttérbe szorult, noha Kocka munkáiban még világosan je-
len van, dc mellette már itt is megjelenik egy funkcionalista jellegű, a társadalmi, üzemi 
munkamegosztásra vonatkozó vizsgálat.42 Ennek keretében taglalják a bürokratizálódás je-
lenségét és társadalmi hatásait. 
A Wcimari Köztársaság idején uralkodó ideológiakritikai paradigma is lassan háttérbe 
szorult a második világháború után. Kocka koncepciója és megközelítésmódja még beleillik 
e tradícióba, s a magántisztviselők történetének számos olyan variációja létezett, amely benne 
w Prinz 44-51. 
40 Trischlcr, Hclmurh: Steiger im dcutschcn Bcrgbau. Zur Sozialgcschichte der tcchnischcn Angcstclltcn 
1815-1945. München, 1988. 
41 Bichlcr, Barbara: Die Formicrung der Angestclltenbewcgung im Kaiserrcich und dic Entstchung dcs 
Angcstclltcnversichcrungsgcsetzcs von 1911. Frankfurt, 1997. Bichlcr könyveben hangsúlyozza, hogy 
a megszületett törvény szakítást jelentett a társadalombiztosítás addigi elveivel. Addig a nyugdíjak ösz-
szegét a létminimumhoz szabták, a járadékokat fele-fele arányban a munkavállalók és a munkaadók fi-
zették, dc a biztosítópénztárak szolgáltatásaihoz az állam is hozzájárult. A magántisztviselők nyugdíját 
ezzel szemben úgy állapították meg, hogy az ne szociális segély legyen az öregkori szegénység ellen, 
hanem a megelőző kereső időszak életszínvonalához hasonló életnívót garantáljon nyugdíjas korban is. 
Ez 1911-ben, Bichlcr szerint, privilégium volt (hasonló az állami hivatalnokok nyugdíjrendezéséhez), 
később azonban minden társadalombiztosítási reform mércéjévé vált. 
42 Kivételként lásd: Kadritzkc, Ulf: Angestclltc - Dic gcduldigen Arbcitcr. Zur Soziologic und sozialcn 
Bcwcgung der Angcstclltcn. Frankfurt, 1975. E munka dogmatikus nyelvezetét még az idős Speier is 
kritizálta munkájához írt kései előszavában. 
maradt az „ideológia leleplezésének" paradigmájában. Valamilyen formában mind a magán-
tisztviselő-öntudatnak, illetve tágabban az „új középosztály" (neuc Mittelstand) elképzelések-
nek a valóságtól (azaz a termelési viszonyoktól, illetve a társadalmi munkamegosztástól és az 
abból következő társadalomszerkezettől) való idegenségét elemezték, példaként említhetjük 
Bloch munkáit. A történeti irodalomban az ideológiakritikai szemlélet gyakran nem jelentke-
zett közvetlenül mcgfogalmazottan, dc a magántisztviselő önértelmezésről alkotott ítéletek 
általában tovább hordozták annak örökségét. Az 1980-as és 1990-es évek szakirodalma 
azonban már eltávolodik ettől a kérdésfeltevéstől. Vagy némiképp szociológiai szempontú 
politikatörténeti elemzést ad a magántisztviselők történetének egyes részleteiről, vagy a strak-
túratörténettől eltérő társadalomtörténeti megközelítésmódokat alkalmaz. 
A magántisztviselőkről szóló irodalom Magyarországon a második 
világháború előtt 
A magántisztviselő társadalmi kategória Magyarországon a németországival szinte egy 
időben elméleti munkák tárgya lett, mindenekelőtt a különféle magántisztviselő mozgalmak 
aktivistái részéről. Ezzel párhuzamosan a közvetlenül érintetteken kívül mások is megkísérel-
ték tudományos igényű munkákban c társadalmi kategóriát leírni.43 
A magántisztviselők társadalmi helyzete mint probléma először szociáldemokrata szem-
pontú munkákban jelentkezett. Brcsztóczy Ernő általánosan a diplomások helyzetét vizsgálta 
a szociáldemokrata párt folyóiratában megjelent cikkében.44 Úgy találta, hogy a diplomások 
és a fizikai munkások közti különbségtétel mesterséges, azt a burzsoázia tartja fenn, mivel az 
iskolázottakat a saját oldalán kívánja tudni, mert nélkülük nem tudná fenntartani uralmát az 
üzemekben és az államban. A diplomásokat a polgári álláspontjukból csak prolctarizálódá-
suk, illetve annak felismerése tudja kimozdítani. Véleménye szerint a magántisztviselők már 
teljesen prolctarizálódtak, és ezt lassan kezdik is felismerni. Ettől eltérő álláspont is megjelent 
azonban szociáldemokrata oldalról a magántisztviselőkkel kapcsolatban.4S Bcck Salamon sze-
rint a magántisztviselők a „polgári oldalhoz" tartoznak. A tulajdonosok kizsákmányolják 
a proletárokat, majd ennek eredményéből juttatnak a magántisztviselőknek is, akik így a ka-
pitalistákkal együtt részesednek a proletariátus kizsákmányolásából. Másodlagosan ugyan 
a magántisztviselők is kizsákmányoltak, dc cz nem változtat alapvető szembenállásukon 
a munkásokkal. Helyzetükből következően a magántisztviselők polgári ideológiájúak, és leg-
feljebb „szociálpolitikát akarnak, nem szocializmust". 
Szintén marxista alapról, dc a fenti szerzőkhöz képest eltérő eredményre jutva vizsgálja 
Dániel Arnold a kcrcskcdőscgédck helyzetét.46 Kereskedősegéd alatt a bolti eladók értendők 
és a nagykereskedések személyzete. A mulatságosan rémes traktátus születése egy amster-
43 Számos jogi munka is foglalkozott a magántisztviselőkkel, melyek vagy az alkalmazottak vagy a főnö-
kök szemszögéből tárgyalták a szolgálati viszonyt. Vö. Dóczi Sámuel: Főnök és alkalmazott. Budapest, 
1906., Kádár Gyula: A főnök és az alkalmazott jogviszonya. Budapest, 1912., Krcutzcr Lipót: Mun-
kaviszony a kereskedelemben. Budapest, 1912., Kutasi Endre: Magánalkalmazottak jogviszonyai. Bu-
dapest, 1918., Pongrácz János: A kereskedősegédek és tisztviselők szolgálati viszonya. Budapest, 
1918., György Ernő: Kereskedelmi alkalmazottak és magántisztviselők. Budapest, 1918., Foltányi-
Hollósy: A magánalkalmazottak szolgálati viszonya. Budapest, 1919. A két világháború között is je-
lentek meg további önálló munkák a magántisztviselők szolgálati viszonyára vonatkozóan. Számos ki-
advány létezett továbbá a fentieken kívül is, amelyek - ha nem is önállóan - , dc tárgyalták a magán-
alkalmazottak munkajogi viszonyait: Dr. Klupathi Antal: A magyar kereskedelmi jog kézikönyve. Bu-
dapest, é. n., Dr. Neumann Ármin: A kereskedelmi törvény magyarázata. Budapest, 1892.; Dr. Nagy 
Ferenc: Magyar kereskedelmi jog. Budapest, é. n. 
44 Brcsztóczy Ernő: Az iskolázottak és a szociáldemokrácia. Szocializmus, 1906. dcc. 20. 119-126. 
45 Bcck Salamon: A magánhivatalnokok szervezkedése. Húszadik Század, 1906. VII. évf. 5. sz. 
4fi Dániel Arnold: A szociális kérdés a kereskedelemben. A huszadik század könyvtára. Budapest, 1905. 
dami nemzetközi szocialista kereskedősegéd kongresszushoz kapcsolódik. Dániel szerint a ke-
reskedő, cs így segédje is nem végez munkát, nem alakít át anyagot. A kereskedelmi műve-
letek, az adásvétel a kisajátítás megvalósulásai. Ehhez kereskedelmi ravaszság kell. E + t + r 
ebből jön ki a kcrcskedőscgéd bérc. Erő + tanultság + ravaszság. A szakmunkás csak e + 
a napszámos csak e. Mivel a kereskedelem nem munka, az adásvétel (munkaerőé és árué) a ki-
sajátítás módja, így a segéd sem úgy proletár, mint a munkás, dc mégis bérmunkás. Ez az el-
lentmondás nyilvánul meg a segédek mozgalmaiban is. A segéd meg fog szűnni a kapitaliz-
mus koncentrációs fejlődési törvényeinek következtében. Az áruházban munkásnő lép a he-
lyébe, a többi kereskedelem pedig megszűnik, csak gyárak és áruházak lesznek. Az amster-
dami kongresszus tehát, amely a munkaadókkal szembeni osztályharcot ajánlja, tévúton jár. 
Fenyő Vilmos A középosztályok dinamikája és a magántisztviselők című munkája közel fél 
évszázadra megadta a kategória elhelyezésének azokat a jegyeit, amelyek a munkásosztály ol-
dalán jelölték ki a magántisztviselők helyét.47 Fenyő szerint „a 37 kereskedelmi iskola ter-
melte" magántisztviselőkön kívül „az összes szabad- és szellemi munkás pályákról lecsúszot-
takból, kereskedő és iparos segédekből fclcmclkcdőkből, quictált katonatisztekből és őrmes-
terekből"41' álló osztály (bár ahogy maga is írta - „c megjelölést csak a rövidség kedvéért fo-
gadja el")49 dekadens jellegű, az clprolctárosodás útján megállíthatatlanul halad „a fejlődés 
során".15(1 E következtetést éppen létszámuk kimutatható gyarapodásából vonja le: „Fogynak 
a termelő alanyok,... s szaporodnak az alkalmazottak",51 s az e tény által jelzett tőkekoncent-
ráció nem ad esélyt arra, hogy a magántisztviselők önállósuljanak. Mivel munkájuk produk-
tív - a munkás által termelt használati értéket ők alakítják áruvá, tehát társadalmi értékké - , 
az általuk termelt értéktöbbletet pedig ugyanúgy elvonja a tőkés, mint a munkás által termel-
tet, „bizonyos, hogy a jövő a magántisztviselői kart a proletariátus harcosául fogja köszön-
teni",52 ... hiszen „a magántisztviselő maga is proletár ... bérmunkás, munkaereje épp oly 
árú, mint a kézimunkásé".53 Fenyő Vilmos csak anyagi jellegű követeléseknek (munkaidő, 
munkabér) látta értelmét, másfele javítást a magántisztviselők helyzetén nem tudott elkép-
zelni, ezeket is csak a munkásosztállyal együtt küzdve látta elérhetőnek. Érvei közvetlenül is 
szólnak azokhoz a magántisztviselőkhöz, akik nem „tudnak véglegesen elhelyezkedni vagy 
beleilleszkedni a tudatos osztálydifferenciálódás folyamatába",54 dc akik ugyanakkor „a mun-
kásosztálytól élesen megkülönböztetik magukat és önmcgalázásnak telantik a munkásosz-
tályba való clvcgyülést",'"0 eközben erősen kritizálta azokat a nézeteket, amelyek szerint a „ma-
gántisztviselő osztály hivatva van a régi pusztuló középosztály államfenntartó szerepét át-
venni".116 A szerző teljesen érzéketlen a magántisztviselői státusz presztízse iránt, noha ter-
47 Az első világháború után a magántisztviselő let szociáldemokrata értelmezése a már itt kialakult keretek 
között maradt, illetve az infláció és az általános elszegényedés réven újabb empirikus ervekkel egészült 
ki .Brcsztovszky Ede: A magánalkalmazottak szerepe a termelésben és a társadalomban.; Kertész Mik-
lós: A gazdasági válság és a magántisztviselők. A Magánalkalmazottak Első Országos Kongresszusa. 
1924.; Fenyő Vilmos: A középosztályok dinamikája és a magántisztviselők. A Húszadik Század 
könyvtára. Budapest, 1906. (a továbbiakban: Fenyő) 
48 Fenyő 14. 
49 Fenyő 1. 
50 Fenyő 8. 
51 Fenyő 6. 
52 Fenyő 24. 
53 Fenyő 13. 
54 Fenyő 1. 
55 Fenyő 1. 
56 Fenyő 1-2. Földes Béla egyetemi tanár 1906 febr. 4. a magántisztviselők nagygyűlésén. Hasonló né-
zeteket fejtegetett Gclléri Adolf, a Magántisztviselők Országos Szövetségének főtitkára: „A régi közép-
osztály is tűnőfcibcn van és az új középosztály hatalmas összetevője, a magyar gazdasági élet gerince: 
a magántisztviselők osztálya. Ennek a nagy osztálynak, a magyar középosztály eme derékhadának szer-
mészetesen maga is érti azokat a szempontokat, amelyek távol tartják a magántisztviselőket 
a munkásosztálytól. A fő kérdés a szociáldemokrata szervezkedés szempontjából éppen ez: 
a magántisztviselők viszonya a proletariátushoz, azaz a munkásoknak már szociáldemokrata 
befolyás alatt álló részéhez. A magántisztviselők ettől egyelőre távol tartják magukat, mert 
a munkásságtól általában is alapvetően különállónak és különbnek érzik magukat. Ez az a tény-
állás, amit a szöveg megállapít. A szöveg ezért a munkások és magántisztviselők azonos tár-
sadalmi helyzetére vonatkozó érveket fejt ki (a bérmunkás pozíciója a közös) és az elkülönítő 
tényezőket, mint egyrészről másodlagosakat és ideigleneseket, másrészről téveseket állítja bc, 
amelyek idővel a történelmi folyamatban meg fognak szűnni.57 
Megállapítható tehát, hogy a korai szociáldemokrata munkákban Magyarországon is 
a magántisztviselők és a munkásság viszonya volt a probléma. Másként jelennek meg azonban 
a magántisztviselők a nem a szociáldemokráciához tartozó szerzőknél. Rácz Lajos, a debre-
ceni Kereskedelmi és Ipar Kamara titkára Kereskedelmi szociálpolitika című vaskos könyvé-
ben58 a kereskedelmi segédek (itt bolti eladók) esetében úgy látta, hogy anyagi helyzetükön, 
életviszonyaikon javítani kell, de emellett bizonyos presztízsszempontok tekintetében is 
a bolti eladók helyzetének változtatását kívánta, mert még a „szorosan vett magántisztvise-
lőknek (azaz irodai alkalmazottaknak) is derogál"59 szervezeteikbe maguk közé befogadni 
a kereskedelmi alkalmazottakat. A bolti eladók szemszögéből nem probléma a magántiszt-
viselők viszonya a munkássághoz (cz utóbbi nem is említtetik a munkában). Sokkal inkább 
az, hogy a bolti eladókkal szemben is elkülönítik magukat a magántisztviselők. A két 
kategória közti különbség eltűnését azonban Rácz nem attól reméli, hogy a magántisztvise-
lők prolctarizálódnak, hanem attól, hogy a bolti eladók felemelkednek a magántisztviselők 
szintjére. 
Hoffman Dezső alapos statisztikai munkájában60 az „új középréteg" felfogás mellett érvel 
szemben azokkal a nézetekkel, amelyek a munkásosztályhoz tartozónak vélik a magán-
tisztviselőket. Igaz ugyan szerinte, hogy kevesebb védettséget élveznek, mint a köztisztvise-
lők és munkabér jellegű fizetést kapnak, dc a fizikai és szellemi munka közötti határ - még 
ha az bizonytalan is néhol - mégis elválasztja őket a munkásoktól/11 Művének szinte minden 
fejezetben felbukkanó - jellegzetesen első világháború utáni - alaptémája az, hogy a „hivatá-
sos magántisztviselők"62 kereseti színvonalát, elhelyezkedési lehetőségét lerontják a háború-
val munkába állt nők, a háború után B-listázottak, a leszerelt katonatisztek. Hoffman az ál-
tala feldolgozott statisztikai adatokat kétféle módon kommentálja: azokat, amelyek kedvezők 
a presztízs logikája szerint, kiemeli, mint a magántisztviselők középosztályhoz tartozásának 
nyilvánvaló bizonyítékait; azokat pedig, amelyek kedvezőtlenek a besorolásra nézve, mint 
megváltoztatandókat jelöli meg. Az előbbiek közé tartozik a „hivatásos" magántisztviselők 
vezkedni kell, hogy lerakhassa a jelen cs a jövendő pilléreit és megszerezze a maga élethivatása nagy és 
megdönthetetlen erősségeit.1' MOSz Évi jelentés 1908. Budapest, 1909. 3. 
Varga Jenő egy cikkc másfél évtizeddel későbbről mintha c folyamat végéről nézne vissza a magán-
tisztviselők történetére. Megállapítja, hogy a legutóbbi időkig ellentmondás látszott fennállni a „hiva-
talnok úr" és a munkás között. Ez a szembenállás hiányzik Angliában és Amerikában, nálunk viszont 
oka a németes szellem, a militarizmus, amely a tiszt és legénység különbségét a civil életre is kiterjeszti. 
Objektíve a magántisztviselők is csak bérmunkások, ezt a tényt végre fel is ismerték, csatlakoztak a szo-
ciáldemokráciához. Varga Jenő: A tisztviselők szerepe a munkásmozgalomban. In: Szocializmus, 
1918. 11. évf. 190-196. 
5fi Dr Rácz Lajos: Kereskedelmi szociálpolitika, Budapest, 1913. (a továbbiakban: Rácz) 
sy Rácz 266. 
60 Dr. Hoffman Dezső: A magántisztviselők szociális és gazdasági viszonyai Budapesten. Budapest, 
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képzettsége, nyelvismerete,63 az utóbbiak közé a lakásviszonyaik. Amit e téren talál, az „szo-
morú dokumentuma annak, hogy ... [a magántisztviselők] keresete gyakran mennyire elég-
telen a tisztviselői álláshoz méltó életstandard biztosítására".64 „Kedvezőtlen arányt" talál 
a magántisztviselők által foglalkoztatott háztartási alkalmazottak számait tekintve is/". Ezt 
(40 % nem tart semmiféle háztartási alkalmazottat) azonban megpróbálja magyarázni azzal, 
hogy a magántisztviselők jelentős része szüleinél él, és így nem tart külön háztartási alkalma-
zottat. A fizetéseket tekintve viszont nem talál kellemetlen adatokat: a magántisztviselői át-
lag kereset 1929 februárjában 345,6 pengő. Igaz, a fizetések elég tág határok között mo-
zognak (50 pengőtől 6000 pengőig), és a magántisztviselők 67 %-a 300 pengő alatt keres, 
s az átlagot c fölé csak a kevés kiugróan magas kereset húzza. Dc a közalkalmazottak XI. 
fizetési osztályába tartozók által keresett 135 pengővel és az I. fizetési osztályban keresett 
2640 pengővel összehasonlítva itt csak a legalacsonyabb, 100 pengő alatti fizetéseket illetően 
látott javítani valót.66 
A magántisztviselők és a kereskedelmi alkalmazottak problémáiban közvetlenül nem 
érintett, tudományos igényű szerzők közé tartozik Farkas Gciza, aki Az Úri rend című mun-
kájában67 a sajátosan rendi jellegű kategorizálás szempontjait vizsgálva úgy látta, hogy „a tár-
sadalmi rétegzet egy bizonyos fokán az egyéni választástól függ"68 az úriemberség. Azt az 
egyén szempontjából mint egy beruházást tekinti, amelynek költségei vagy megtérülnek 
a nyereségeken vagy sem, még abban az esetben is, ha elismerik úrnak az illetőt.69 A katonák, 
ügyvédek, orvosok, papok elismert urak, dc úgy látja, a „kereskedelem küzd még az elisme-
résért"/0 A hivatalnokok viszont (itt nyilvánvalóan a köztisztviselőkre gondol), noha „né-
hány nemzedékkel ezelőtt csak íródeákok voltak",71 úrrá lettek, s ez olyan életvitelt kényszerít 
rájuk, amit csak kisebbségük bír anyagilag. A magánhivatalnokokat nem látja az úri rendbe 
tartozónak, mely „bizonyos válaszfalat emel maga és a nem urak közé",72 legföljebb csak 
a legmagasabb jövedelmű réteget, mondván a „társadalmi rétegzetben" az a pont, ahol már 
megvan a szabad választás lehetősége, valamivel feljebb van: „A gazdag ipari, kereskedelmi 
vállalkozók körében békésen megférnek egymás mellett olyanok, a leiket mindenki uraknak 
ismer cl olyanok mellett, a kiket senki sem tekint azoknak".73 
Farkas Gciza munkájában nem társadalmi csoportokban gondolkodott, hanem pályák-
ban, úgy vélte, cgy-cgy pálya tartozik vagy sem az úri középosztályba. Hasonló megközelí-
tésben látta Buday Dénes is a középosztályt, aki Magyarország honorácior osztályai című 
munkájában74 a „régi" középosztály szempontjából írta le a középosztályi csoportokat - s 
meg sem említette a magántisztviselőket. Á középosztályt nálunk szerinte a kevés megfelelő 
63 Hoftrnan 86. „A magántisztviselők a magyar intelligenciának egyik hatalmas pillcrct alkotják" - állapí-
totta meg iskolai végzettségük adataiból. Hoftrnan 90.: „nyelvismeretük magas aránya most újból arról 
tesz bizonyságot, hogy a legműveltebb társadalmi osztályok egyike tömörül soraikban" - írta nyelv-
ismeretük kapcsán. 
64 Hoftrnan 136-170. 
65 Hoftrnan 229. „Megállapíthatjuk hát, hogy a magántisztviselők háztartásaiban túlnyomórészt a feleség 
vállaira és dolgos kezére hárul a háztartási munka ellátása. Ez pedig ugyan csak messze esik attól, amit 
általában polgári jólétnek nevezünk." 
66 Hoftrnan 221-226. 
67 Farkas Gciza: Az Úri rend. Budapest, 1909. (a továbbiakban: Farkas) 
68 Farkas 9. 
69 Farkas Gciza egyenként számba veszi a kereseti lehetőségeket, amelyektől egy úr elesik, az úrisággal 
járó plusz kiadásokat és a különféle nyereségeket. 
70 Farkas 49. 
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1 Buday Dénes: Magyarország honorátior osztályai. Budapesti Szemle, 1916. február, 470. szám. (a to-
vábbiakban: Buday) 
szintű önálló kereskedő és iparos hiányában a honorátior rétegek alkotják, azok pedig a köz-
szolgálatot teljesítőkből és az intelligens szabadfoglalkozásúakból állnak, bár „középosztály-
nak nevezhető színvonalra lépett a zsidóság egy része is".7S E felfogásban a magántisztviselők 
természetesen nem is jelentek meg mint a középosztályba tartozó vagy ahhoz legalábbis 
közelítő csoport. 
Az első világháború utáni korszak szerzői közé tartozik már Weis István. A mai magyar 
társadalom című könyvében76 a középosztályba - amelynek tagjait „képzettségük, munkájuk 
természete, jövedelmük mennyisége, esetleg kisebb tőkéjük" „a tisztán kezük munkájából 
élők és a felsőbb osztályok"77 közé helyezi - a hivatalnokokat is besorolja, azok között pedig 
a magántisztviselőket is számítja (közalkalmazottak - altisztek + magántisztviselők = 
150 000 hivatalnok). Szerinte cz a réteg adja a körülbelül 300 000-es létszámú középosztály 
félét, amelyre „nézve - sajátos és a szerző által kárhoztatott magyar jelenség - kötelező az úri 
rendhez tartozás".7S A középosztályhoz tartozók teljes számát - az elvégzett osztályok szá-
mán mérve a hovatartozást - a foglalkozásonként ide besorolt emberek számát összeadva 
kapja meg. A nyolc középiskolai osztályt végzetteket automatikusan a középosztályba so-
rolja, a legalább négy középiskolát végzetteknél pedig számukból szakmánként megbecsüli, 
hogy azok közül hány lehet elég művelt vagy rendelkezhet elég nagy jövedelemmel, elég 
magas beosztással ahhoz, hogy a középosztályba tartozzon. Weis István, aki egy magasabb 
nemzeti szempontból - tehát nem egy-egy csoport szemszögéből nézi a társadalmat - erős 
és egységes középosztályt tartana szükségesnek. Ezt keresvén a magántisztviselőket is közép-
osztályi helyzetűnek látja, mert nem „kezük munkájából", hanem „képzettségükből" élnek, 
dc a felsőbb társadalmi csoportoknál alacsonyabb jövedelemből. A lényeges szempont tehát 
itt is a munka természete, cz az, ami lefelé elkülöníti a magántisztviselőket. Ugyanakkor kü-
lönbségeket lát - és az erős és egységes magyar középosztály szempontjából kárhoztatja eze-
ket - a középosztály különféle részei között. A köz- vagy magánalkalmaztatás, a zsidó szár-
mazás azok a tényezők, amelyek ebből a szempontból mint elválasztó elemek megjelennek. 
Már a harmincas évek tipikus terméke Afra Nagy Jánosnak, a pályaválasztási tanácsadás 
magyarországi atyjának cikkc, amelyet a köztisztviselő - magántisztviselő szembeállítás jel-
lemez. Összehasonlítása szerint a magántisztviselők (akiket az értelmiség részének tart) élet-
viszonyai, állása bizonytalanabb volta ellenére, kedvezőbbek a köztisztviselőkénél. A réteg 
problémáit demográfiai oldalról közelíti meg, s az agglegények, illetve hajadonok, valamint 
a gyermektelen házaspárok magas arányát a magántisztviselők között erkölcsi szempontból 
értékeli. Ezt összefüggésbe hozza a zsidóság magas arányával és a magántisztviselőkre jel-
lemző szexuális szabadossággal (külön is említi a Római parti strandélet és csónakházak ve-
szélyességét). A magántisztviselők nagyobb jogi védelmét tartaná szükségesnek, némiképp 
a köztisztviselők mintájára/9 Egy másik cikkében a - nem zsidó - magántisztviselők körében 
tapasztalható törekvésről írt egy magántisztviselői kamara létrehozására.80 Szerinte az első 
világháború előtti - az egyesülési szabadságra alapozva létrejött - magántisztviselő egyesü-
letek baloldaliak voltak, mostanra (1935) azonban a magántisztviselők egy kisebbségi cso-
portja kialakult, amelyik tudatosan nem vállal közösséget a munkássággal, s ezek körében 
észlelhetők a korporativista törekvések, amelyeket az államnak támogatnia kellene. 
Hasonló korporatív igényekkel lépett fél egy másik szerző, Lándori György is két kiadást 
is megélt könyvecskéjében, noha véleménye bizonyos kérdésekben eltért Afra Nagyétól.81 
Szerinte az első világháború előtt a magántisztviselők egyértelműen a „polgári középosz-
7S Buday idézett műve. 
7h Weis István: A mai magyar társadalom. Budapest, 1930. (a továbbiakban: Weis) 
77 Weis 104-125. 
7* Weis 104-125. 
79 Afra Nagy János: A magántisztviselők. Társadalomtudomány, 1935. 1. 
Sl> Áfra Nagy János: A magántisztviselők törekvései. Társadalomtudomány, 1935. 4. 
81 Lándori György: A tisztviselő helyzete a magyar magángazdaságban. Budapest, 1935. 
tályba" tartoztak, és támaszai voltak a kapitalista rendnek. A világháború azonban kétségessé 
tette középosztályhoz tartozásukat. A proletariátushoz közeledtek anyagiakban, amit csak 
megerősített a nagy válság, amelynek nyomán a munkanélküliség (gyakran bocsátanak el 
családfenntartókat, hogy a helyükre nőket vagy fiatal kezdőket vegyenek fel alacsonyabb bé-
rért), az alacsony bérek, a túl hosszú munkaidő sújtja őket. Ezzel egyidejűleg szellemi érte-
lemben is a proletariátushoz közelednek, egy kisebbség már a munkásosztályhoz tartozónak 
vallja magát, noha egy még kisebb kisebbség ragaszkodik polgári felfogásához és középosz-
tálybeli hagyományaikhoz. A nagy többség pedig érdektelen a kérdésben. Lándori ezt 
a nagy többséget akarja a „polgári oldalhoz" kötni. Nem szabad szerinte élezni az osztályhar-
cot, a megegyezés útján kell megjavítani a munkásság sorsát épp úgy, mint a magántiszt-
viselőkét. Hogy cz utóbbiak szilárdan a „polgári középosztályhoz" kötődjenek, szükség van 
a magántisztviselők korporatív megszervezésére. A magántisztviselő kamara szervezetének, 
jogainak tervezetét, a magántisztviselői állásközvetítésnek kényszeren alapuló rendszerét, 
a munkajogi szabályozás módosításait Lándori aprólékosan ki is dolgozta. 
A magántisztviselők társadalmi helyzetét vizsgálta Boldizsár Iván is egy szociográfiájá-
ban.82 Szerinte a magántisztviselőkről hamis kép él a társadalomban; bennük magukban is él 
a tudat, hogy ők „urak", a munkás is urat lát bennük, a szabadfoglalkozású a havi fixet, a köz-
tisztviselő a politikai függetlenséget és a helyváltoztatás lehetőségét irigyli tőlük. A statisz-
tika, a nyelvhasználat „a jó polgári rétegekhez" számítja őket. A filmekből ismert magántiszt-
viselő a Szent-István körúttól északra lakik, tcakonyhás, gőzíűtéses, csőbútorokkal beren-
dezett lakásában, Ausztriába jár síelni, koktélokat iszik és amerikai táncokat táncol. Boldizsár 
szerint azonban cz egy elenyésző kisebbségre jellemző csak. A magántisztviselők télének fize-
tése 100 pengő alatt van, kétharmadának 150 pengő alatt, „vagyis nem kapják meg a mun-
kájuk értékének megtelelő és megélhetésükhöz szükséges fizetést." Étkezésük szegényes, gyak-
ran ruházkodási gondjaik vannak. Ebből következik - és nem az erkölcsök lazulása - , hogy 
a magántisztviselő férfiak 36 %-a agglegény, és a magántisztviselőnők 77 %-a hajadon, hogy 
10 magántisztviselő házasságra csak 11 gyerek jut. Helyzetüket a fizctctlcn túlóra, a munka-
adóiknak való kiszolgáltatottság (szervezetlenek, és szervezetteket a munkaadók nem szíve-
sen vesznek fel) és a túladóztatottság jellemzi (jövedelmük 40-50 %-a kerül az államhoz a tár-
sadalombiztosítási járulékok és az adók révén). Az egyetlen pozitív hangsúlyt kapó elem hely-
zetük ábrázolásában talán a szokásjogilag létező fizetett szabadság. Helyzetük javításának útját 
Boldizsár a minimálbér meghatározásában és egy szolgálati pragmatika kidolgozásában látja. 
A magántisztviselők a második világháború utáni történetírásban 
Sajátos helyzetet foglal el az egyik legjelentősebb, máig ható tudományos igényű munka, 
amely részletesen foglalkozik a magántisztviselők társadalmi helyzetével. Erdei Fcrcncnck A 
magyar társadalom a két háború között című tanulmánya a korszak végén, a háború alatt szü-
letett, dc csak a VO-cs években került nyilvánosságra, akkor viszont nagy hatást gyakorolt.83 
Erdei kissé következetlen a magántisztviselő kategóriához tartozó embereknek a kettős tár-
sadalom modelljébe való elhelyezését illetően. Egyrészt ugyanis a polgári középosztályhoz 
sorolja,84 ugyanakkor viszont Az úri középosztály című fejezetben is tárgyalja őket,*"1 amit az 
sem magyaráz meg kellően, hogy szerinte a nagy válság után az úri középosztály egyes ele-
mei kiterjeszkedtek az ipari és kereskedelmi pályákra is,86 mert másutt viszont maga írta, 
hogy „a 30-as évek nemzeti vállalkozói és magántisztviselői" csak sziget maradtak a polgári 
82 Boldizsár Iván: A magántisztviselők szociális helyzete. Magyar Szemle, 1938. jan. 330-338. 
83 Erdei Fcrcnc: A magyar társadalom a két világháború között. Valóság, 1976. 4-5. sz. (a továbbiakban: 
Erdei) 
84 Erdei 76/5. sz. 50. 
85 Erdei 76/4. sz. 46. 
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társadalomban.87 Felfogása szerint azonban elég egyértelműen a „magántisztviselő zsidó 
polgári pályának számít",88 amelyre azonban az úri középosztály vonásai - cselédtartás, kon-
zervativizmus, irtózás a fizikai munkától - átmosódtak. 
A tízkötetes Magyarország történetének c korra vonatkozó kötetei meglehetős részletes-
séggel tárgyalják a magántisztviselők elhelyezkedését és társadalmi viszonyait.89 Az 1848-90 
közötti időszakot tárgyaló kötet a középosztály részének tekinti őket és a közszolgálati tiszt-
viselőkkel párhuzamosan tárgyalja helyzetüket és számuk alakulását.90 Az 1890-1918 közötti 
korszakról szóló kötet megkülönböztet státuszt: az objektíve adott munkamegosztásban el-
foglalt helyet és pozíciót: az egyéneknek és rétegeknek az eredetük, származásuk, műveltsé-
gük, presztízsük által megszabott helyét a társadalomban.91 E kettő a klasszikus polgári tár-
sadalmakban nem, dc Magyarországon elválik és éppen a magántisztviselők esetében a leg-
látványosabban. Stáuiszukat tekintve ők a köztisztviselőkkel azonos helyzetben vannak, s en-
nek megfelelően a középosztályba tartozó alkalmazotti, értelmiségi rétegként tárgyalta őket 
a kötet szerzője, dc pozíciója tekintetében nagy presztízskülönbséget lát a két réteg között, és 
úgy véli, társadalmilag sem érintkeztek.92 A magyar vagy elmagyarosodott polgár szerinte 
a formális társadalmi érintkezésekben és az alsóbb néposztályok szemében Ur, dc a közép-
osztály belső struktúrájában - hiába van közte és a többi osztályok között éles határvonal -
a magántisztviselők kimaradnak az úri társadalomból.93 
Ehhez hasonló, dc Erdei nézeteit is erősen tükröző munka Bercnd T. Iván és Ránki 
György tanulmánya.94 (Erdei munkája ekkor még nem jelent meg, dc már ismerhették kéz-
iratát.) Elemzésükben a termelőeszközökhöz való viszony mellett c szerzők is a pozíciót, 
történeti tradíciót, vallási különbségeket veszik kiindulópontul. Magyarországon ők egy pol-
gárosult, kapitalista gazdaságot és egy nem, illetve csak némely szegmentumában polgáro-
sult társadalmat látnak. A társadalom széles alsó tömegei (zárt hagyományos parasztság, 
proletariátus, ahova a „nem ipari" proletárokat - cselédek, szolgák stb. - is beszámítják) fe-
lett kettéhasadt közép és felső rétegeket látnak, egy polgári és egy nem polgárosult oldalt. Az 
utóbbi is tőkés termelési viszonyok között létezik, dc társadalmilag nem polgárosult. A pol-
gári oldalhoz - amelyet jelentős részben zsidó vagy zsidó származású emberek alkotnak -
tartozik szerintük a magántisztviselőknek a két háború között létszámban erősen gyarapodó 
rétege is. 
Más megközelítést alkalmaz Budapest történetének e korszakkal foglalkozó kötete.9n 
A maga korszakára cz is a magánhivatalnokok számának jelentős növekedését mutatja ki, 
amit a tőkés gazdaság igényeivel magyaráz, dc a réteget hivatalnokság címszó alatt az állami, 
törvényhatósági hivatalnokokkal együtt tárgyalja, ugyanakkor pedig ketté is osztja a kispol-
gárság és a polgárság-középpolgárság kategóriái között, amelyeket a jövedelem nagyságával 
különít cl egymástól (a magántisztviselők tehát itt egészen más csoportokkal kerülnek egy 
kategóriába). Nagyobbik részük a kispolgár fogalma alá kerül. Ezt pedig sajnálatosnak, a pol-
gárosodás megrekedésének látja a szerző, csak úgy, mint az önállóakhoz mérten túl magas 
x7 Erdei 76/5. sz. 43. 
xx Erdei 76/5. sz. 43. 
X9 Magyarország története 1848-1890, Budapest, 1979., illetve Magyarország története 1890-1918. Bu-
dapest, 1978. 
90 Mo. tört. 1848-90 2. köt. 1148. A vonatkozó részt Katus László írta. 
91 Mo. tört. 1890-1918 1. köt. 426. A vonatkozó részeket Hanák Péter írta. Terminológiájában Bour-
dicu hatása ismerhető fel. (a továbbiakban: Hanák) 
92 Hanák 452. 
93 Hanák 459. 
94 Bercnd T. Iván - Ránki György: A magyar társadalom a két világháború között. Új írás, 1973. okt-
nov. 
95 Budapest története IV. köt. Szerkesztette: Vörös Károly. Budapest, 1980. A vonatkozó részeker Vörös 
Károly írta. 
(1900 körül 40-42 %) alkalmazotti arányt a polgárság anyagi nívóján élők között. Szerinte 
cz a polgári fejlődés eltorzulásáról, a független polgárság gyengeségéről tanúskodik. Ez 
a gondolat megtalálható a Budapest történetének következő kötetében is,96 annyival árnyal-
tabban azonban, hogy az alkalmazottak arányának növekedését itt a szerző - Lackó Miklós -
modernizációs jelenségnek tartja, amely csak a specifikus magyar viszonyok között, egy 
„különlegesen retrográd" állammal szemben válik torzulássá. E kötet a Tisztviselők, értelmi-
ség című fejezetben tárgyalja a magántisztviselőket a körülbelül hasonló létszámú köz-
tisztviselők mellé helyezve őket. Más megközelítést alkalmaz Mazsu János.97 Tanulmányában 
a magántisztviselők az értelmiség egy kategóriáját alkotják. Közéjük azonban a posta, a köz-
lekedés (elsősorban MÁV), a mezőgazdaság és erdészet tisztviselőit is odasorolja, a közigaz-
gatásban és az igazságszolgáltatásban dolgozókat azonban nem. E szerző azonban kimon-
dottan is analitikus kategóriákkal dolgozik elemzése során, tehát vizsgálati szempontjai sze-
rint csoportosítja a különböző korabeli társadalmi csoportokhoz tartozó egyéneket. 
Gyáni Gábornak a Horthy-kor társadalomtörténetéről írt összefoglaló munkája a 20. 
század első felének magyar társadalmára vonatkozó korábbi diskurzustól való elszakadást 
célozza. Gyáni a magántisztviselőket A polgári középosztály című fejezetben tárgyalja, ezt 
A tisztviselő középosztály és Az értelmiségi középosztály című fejezetek fogják közre. A piac 
mint a megélhetés forrása az, ami elkülöníti a polgári középosztályt az állami hivatalnokok-
tól és a szabadpályás egyetemi végzettséghez kötött foglalkozásoktól, illetve a művészek, új-
ságírók, valamint papok csoportjától, akik együtt az értelmiséget alkotják. A piachoz kötődő 
önálló, középosztályi helyzetű - tehát nem nagyon gazdag - csoportok (kereskedők, iparo-
sok) tárgyalása után kerít sort a magántisztviselők bemutatására.98 Véleménye szerint a ma-
gántisztviselők körében folytonos a törekvés arra, hogy maguknak „tisztviselői, vagyis kö-
zéposztályi státust" biztosítsanak, aminek „előfeltétele volt, hogy a magántisztviselő munka 
ne minősüljön többé bérmunkának." E törekvést azonban nem koronázta siker, mert a ma-
gántisztviselők negyede, legfeljebb harmada számíthatott az iskolai cenzus alapján a közép-
osztály soraiba. Megállapítása szerint a magántisztviselők túlnyomó része sem fizetése, sem 
életformája, sem pedig öntudata szerint nem tartozott a középosztályba. E tények kons-
tatálása után Gyáni a kettős társadalom problematikát szem előtt tartva a zsidóság arányát 
vizsgálja a magántisztviselők között, kimutatva, hogy a gyáriparban arányuk alacsonyabb, 
mint a kereskedelemben vagy a pénzügyi szektorban, s a 30-as években még további eltoló-
dás figyelhető meg a keresztények javára a gyáripar körében. 
Összegzés 
Hogyan problcmatizálódott tehát a magántisztviselők szerepe a magyar társadalomban 
a második világháború előtt? A kortársak úgy látták, helyzetüket egyrészt alkalmazotti mivol-
tuk, másrészt munkájuk nem fizikai természete határozta meg. Ez utóbbi szempont érvényét 
csak a szociáldemokrata szempontú munkák vonták kétségbe, annál jobban hangsúlyozva vi-
szont az előbbit, mégpedig egy sajátos értelmezésben (bérmunkás). További elkülönítő 
szempont volt az alkalmazó kiléte, vagyis az a tény, hogy a magántisztviselők nem valamely 
közület szolgálatában álltak. Az összes munkákat átjárják bizonyos eléggé körvonalazatlan 
presztízsszempontok (jobb híján alkalmazva ezt a kifejezést), a szociáldemokrata munkában 
is jelen vannak ezek, csak éppen itt érvényüket tagadják. A magántisztviselők társadalmi ho-
vatartozása a munkásság és maguknak a magántisztviselőknek a szempontjából probléma. 
Míg a század kezdetén a szociáldemokrata szempontú munkák vetik fel a magántisztviselő 
1.6 Budapest törtenete V. köt. Szerkesztette: Horváth Miklós. Budapest, 1980. 
1.7 Mazsu János: A magyarországi tisztviselő-értelmiségi réteg társadalmi szerkezetének folyamata a Dua-
lizmus időszakában. Történelmi Szemle, 1987-88. 1. sz. 
yx Gyáni Gábor - Kövér György: Magyarország társadalomtörténete. Budapest, 1998. 239-241. 
versus munkás viszony kérdését - meglehetős bizonytalansággal a javasolt megoldások te-
kintetében úgy tűnik, az első világháború utánra c témában a szociáldemokrata szerzők 
egyezségre tudtak jutni, és ezután a téma háttérbe szorult. Ugyanakkor előtérbe került 
a magántisztviselők és a középosztály más részei közti viszony problémája. Az egész társadal-
mat leíró tanulmányokban az első világháború idején még nem jelenik meg a magán-
tisztviselő csoport mint olyan, és c szövegek logikája szerint nem is tartozhatna a középosz-
tályba. Az 1930 körüli munkák viszont a magyar társadalom csoportjainak számbavételekor 
már a magántisztviselők társadalmi csoportját is tárgyalják és középosztálybeli helyzetűnek 
ábrázolják. Az első világháború után tehát c tekintetben végbement egy változás. Már elekor 
fölbukkan azonban, hogy a középosztálynak a magántisztviselők, illetve tőkés vállalkozók 
által alkotott csoportja nem azonos jellegű a középosztály többi részével. A második világ-
háború idejére c különbözőség Erdei munkájában már éles - és nem csak a középosztályra 
kiterjedő - szembenállásként jelenik meg egy polgárosult (jórészt zsidó vagy zsidó szárma-
zású, a rendi társadalom „kötetlenebb elemeiből" rckrutálódó) polgári és egy polgárosulatlan 
„úri" oldal között. Ezzel egyidejűleg kerül előtérbe a magántisztviselők jogi helyzetének kér-
dése, illetve igényként a korporativista törekvések. 
Összegezve az állapítható tehát meg, hogy a század első évtizedeiben Magyarországon is 
a német irodalmat jellemző kérdéseket vitattak a magántisztviselőkkel kapcsolatban, az első 
világháború után viszont a magántisztviselő-munkás különbség témája háttérbe szorult 
- nem épült ki egy ezt taglaló, a munkamegosztásra, bürokratizálódásra vonatkozó tudomá-
nyos kutatási terület sem - , helyét pedig a középosztálybeli problematika vette át. E folya-
mat mögött nyilvánvalóan a középosztály huszadik század első felében zajló átstrukturáló-
dása húzódik meg. Az 1930-as években a magántisztviselő kérdések már az egységes, kultu-
rálisan és életmódjában integrálódott középosztály hiányáról mint nemzeti problémáról 
szóló diskurzusnak alárendelten jelennek meg." A második világháború után c problematika 
folytatódik, ezen belül pedig különösen a polgári és rendi mentalitású elemek szembeállítása 
kapta a legnagyobb figyelmet. Emellett megjelentek olyan értelmezések is, amelyek - a tör-
ténészek által végső soron a társadalmi munkamegosztás elvont elképzelése alapján konstru-
ált fogalmakban - a magántisztviselőket az értelmiségben, illetve hivatalnokságban helyezte 
cl (mellőzve így a különféle társadalmi megosztottságokat figyelembe vevő leírások megálla-
pításait). 
Ami a magyar és a német irodalmat összevetve első pillantásra is feltűnő, az az utóbbi 
gazdagsága. A német szakirodalomban épp úgy található több, a munkamegosztást az üze-
mekben vizsgáló és egymással is vitatkozó tanulmány - ilyenek Magyarországon hiányoznak - , 
mint más típusú, az előbbiekkel vitatkozó vizsgálatok. Dc gazdagabb a német irodalom 
a vizsgálati szempontok tekintetében is. Magyarországon nem merült fel, hogy magának 
a kategóriának a létezése kutatások témája lehetne.1"0 Senki sem vizsgálta a kormányzat szere-
pét, társadalmi-politikai céljait a magántisztviselő kategória intézményeinek létrehozásával 
kapcsolatban.101 Nem került szóba, hogy milyen szerepe lehetett a köztisztviselői státusznak 
mint modellnek a magántisztviselő önállóság kiépülésében. A magántisztviselő-munkás vi-
szony sem vált problémává a magyar szakirodalomban.102 Ugyanígy nem vetődött fel, hogy 
99 Tóth Zoltán: „A magyar középosztály megteremtése". Századvég, 1997. Tél.; Gyáni Gábor: Polgárság 
és középosztály a diskurzusok tükrében. Századvég, 1997. Tél. 
"K) Egyedül Varga Jenő néhány mondata mutatott rá - Angliával és az U. S. A-val való összehasonlításban 
a magántisztviselő-munkás különbségtétel poroszos és rcndics tartalmára. 
11.1 Németországban, mint láttuk, kezdetben a kormányzatnak az erősödő szociáldemokráciát ellensúlyozni 
akaró szándékaival magyarázták a magántisztviselő réteg kialakulását, majd más szerzők ezt inkább vi-
tatták. 
11.2 Vörös Károly egyetlenegy mondatát leszámítva. Budapest története. IV. köt. 434. Itt a szerző a pol-
gári fejlődés megrekedésének jelét látja a magántisztviselőknek az „őket a munkásságtól elválasztó kor-
lát iránt tanúsított tiszteletében". 
rendics magatartásmintáknak, polgárosodás előtti tradícióknak is szerepe lehetett a magán-
tisztviselő réteg kialakulásában. A magántisztviselők a leginkább elterjedt felfogás szerint 
a társadalom polgári oldalához tartoztak, ahol rendi elemeket senkinek sem jutott eszébe ke-
resni. Ezen túlmenően politikai hajlamaik sem nagyon kerültek vizsgálat alá. 
Mindez azonban nem csak azt jelenti, hogy Németországban kiterjedtebb és módszere-
sebb a történeti kutatás. Elsősorban arról van szó, hogy a két országban más összefüggések-
ben problcmatizálódott a magántisztviselők társadalmi csoportja mint a tudományos kutatás 
tárgya. Németországban is, Magyarországon is a század első felében született magántiszt-
viselő-irodalom problémafelvetései hagyományozódtak - át- és újrafogalmazódva, illetve bi-
zonyos szelektivitással - tovább az újabb történeti szakirodalomban is. Németországban hi-
ányzik a köztisztviselőkkel és a középosztály többi, esetleg hagyományosabb rétegeivel való 
viszony problematikája, helyette a magántisztviselők és munkások viszonyának kérdése uralja 
az irodalmat, mégpedig egyfajta szociáldemokrata, illetve azzal vitatkozó szempontból. 
A magyar szakirodalom tartózkodását a magántisztviselő-kérdések tárgyalásától 1945 
után magyarázhatja, hogy a réteg - ellentétben Németországgal, ahol ma is létezik - meg-
szűnt. Marad azonban a kérdés, hogy a magántisztviselőkkel mégis foglalkozó munkák miért 
teljesen más kontextusban, más kérdésfelvetések mentén közelítik meg a szóban forgó réte-
get. Világos, hogy Németországban a kiterjedt irodalom annak következménye, hogy az 
erős szociáldemokrácia, illetve általában a baloldal számára problémát jelentettek a magán-
tisztviselők a maguk társadalmi és politikai álláspontjával. Dc miért nem volt cz így Magyar-
országon is? A szociáldemokrácia volt túl gyenge, vagy valamiért a magántisztviselők nem 
okoztak gondot számára? Magyarországon ezzel szemben specifikum a középosztály ketté-
osztottsága, ami Németországban hiányzik. 
A magántisztviselőkre vonatkozó magyar és német irodalmat áttekintve a következő kér-
dések vetődnek fel: Miért hiányzott az első világháború előtt és miért jelent meg azután 
a magántisztviselők rétege a magyar társadalom leírásaiban? Miért vált ezzel egyidejűleg té-
mává a magántisztviselők jogviszonyainak szabályozása? Miért szűnik meg jelentős témaként 
a 20-as évekre az a kérdés, hogy munkás-e a magántisztviselő, illetve, hogy mi a viszony 
a munkások és a magántisztviselők között? Hogyan viszonyult a szociáldemokrácia a magán-
tisztviselőkhöz Magyarországon és viszont, szemben álltak-e élesen a magántisztviselők 
a munkásmozgalommal, illetve a munkássággal? Hogyan változott később ez a viszony? Miért 
jelent meg a magántisztviselők és a középosztály más részei közti viszony problémaként az 
1920-as évek után? Más oldalról viszont kérdésként merülhet fel: milyen szerepe volt a ma-
gántisztviselő szervezeteknek, illetve a kormányzatnak Magyarországon a magántisztviselő 
intézmények létrehozásában? Milyen célok vezették ez utóbbit a magántisztviselőkkel kap-
csolatos intézkedéseiben? Milyen természetű a magántisztviselők munkásságtól való elkülö-
nülése? A magántisztviselők, ahogyan Erdei nyomán általában véli a magyar szakirodalom, 
a rendies vonásoktól mentes polgári oldalához tartoztak a magyar társadalomnak? Ha igen, 
akkor milyen magyarázat helyettesítheti Magyarország vonatkozásában a német irodalom-
ban a magántisztviselők létezésére magyarázatul szolgáló rendics vonásokat? (Hiszen a né-
met szakirodalom szerint a rendies mentalitás, magatartási minták tették lehetővé, hogy 
a magántisztviselőket ideológiailag, valamint szociálpolitikailag integrálják a munkásság fölé, 
illetve vele szemben). Ha nem, mennyiben és hogyan rendies a magántisztviselő öntudat és 
réteg? Milyen szerepe volt a magántisztviselő réteg létezésében a köztisztviselői állás mintá-
jának, a magántisztviselő egyesületeknek? Ezekre a kérdésekre kell keresnünk a válaszokat. 
BÓDY, ZSOMBOR 
Private clerks in contemporary and historical discourse in Germany 
and Hungary in the twentieth century 
The paper surveys German and Hungarian works on the clerks of private offices [Privat-
beamten]. Surveying the German sociological and sociographical literature in the first half of 
the twentieth centtiry, the paper introduces the problematic issues conccrning the social 
group in question. This is followed by an overview of the German sociohistorical literature 
after World War II. The history of Privatbeamten has been emphasized as one of the ele-
ments in the discussions on the special way of German social development, treated by exten-
sive literature. The second part of the paper discusses the literature on the significantly 
smaller group of Hungarian private clerks, first the contemporary works before World War 
II, then the historical literature sincc the war. A comparison of German and Hungarian 
works generates questions on the pictarc of Hungarian society in the first half of the twenti-
eth century, closely associated with the work of Ferenc Erdei. While the descriptive tradition 
on Hungarian society regards private clerks as belonging to the bourgcoise part of society 
and free from feudal legacy, the German literature discusses the ^orbiirgerhche", „vorkapi-
talische" nature of this group and the role of feudal behavioural patterns. The paper, which is 
a chaptcr from a PhD dissertation in progress, discusscs the possible questions resulting 
from the different contents of the discourses. 
POGÁNY ÁGNES 
Válságok és választások 
Pénzügyi politika Magyarországon és Ausztriában, 1931-1936' 
„Hihető-e, hogy a jelen időkben szakértők ilyen 
káros tanácsokat adjanak? Ez azt jelentené, hogy 
nemcsak elmulasztottunk bármit is tanulni az el-
múlt tíz év alatt, hanem még azt is elfelejtettük, 
amit előzőleg tanultunk 
A gazdaságtörténeti szakirodalomban Magyarországot rendszerint a kelet- cs délkelet-eu-
rópai országokkal szokták összehasonlítani, sokkal ritkább az Ausztriával való párba állítás,2 
pedig a két ország két világháború közötti pénzügyi története már az első pillantásra szem-
betűnő párhuzamosságokat mutat. Mindkét ország az egykori Habsburg Monarchia közös 
pénz- és tőkepiacából szakadt ki, ezért az örökölt pénzügyi intézményrendszernek és üzleti 
szokásoknak sok közös vonása volt. Az I. világháborút követő békeszerződések alapján ki-
alakított kisállamok létük első éveiben súlyos hiperinfláción mentek át, melyet a Népszövet-
ség segítségével végrehajtott pénzügyi stabilizáció zárt lc. A pénzügyi rekonstrukció közös 
clcmc volt a Nemzetek Szövetsége által megszervezett külföldi kölcsön és a félhasználásának, 
valamint a stabilizációs politika szigorú végrehajtásának ellenőrzésére a helyszínre küldött 
ellenőrök jelenléte.3 A stabilizáció alapelvei mindkét országban azonosak voltak: a költség-
vetés egyensúlyának helyreállítása, a fedezetlen pénzkibocsátás megszüntetése, valamint a kor-
mánytól független, aranykészlettel rendelkező jegybank felállítása volt a legfontosabb fel-
adat. A stabilizáció folyamán hozták létre az Osztrák Nemzeti Bankot (1923) és a Magyar-
Nemzeti Bankot (1924), melyeknek legfőbb feladata egy újabb infláció megakadályozása 
lett. A két jegybank nemcsak azért tekinthető rokon intézménynek, mert gyakorlatilag azo-
nos volt az alapszabályzatuk, dc a mentalitás és a gyakorlat terén is számos hasonlóság mu-
tatkozott. Mindkét Nemzeti Bank az egykori Monarchia közös jegybankjának, az Osztrák-
Magyar Banknak a felszámolása nyomán alakult meg, megörökölve annak nemcsak épüle-
teit, hanem személyzetét, tradícióit és gondolkodásmódját is. A Magyar Nemzeti Bank el-
Ez a tanulmány az OSI/HESP Research Support Schcme 1163/1997 számú ösztöndíjának cs a Lisc-
Mcitncr Ösztöndíj támogatásával jött létre - a szerző ezúton mond értük köszönetet. 
1 Forcign Exchange Restrictions. F. A. von Hayck nyílt levele az Economist 1932. november 4-i számá-
ban, idézi: Éber Antal: Deviza-gazdálkodás. Közgazdasági Szemle, LVI. évfolyam, 1932. 509. (a to-
vábbiakban: Éber) 
2 Bcrcnd T. Iván - Ránki György: Közép-Kelet-Európa gazdasági fejlődése a 19-20. században. Buda-
pest, 1976.; The Economic Histoiy of Eastcrn Europc 1919-1975. Vols. I and II. Eds. Kascr, M. C. -
Radicc, E. A. Oxford, 1985-1986. Az egyetlen általam ismert munka, amely Ausztria és Magyarország 
összehasonlításával foglalkozik: Nötcl, Rudolf: Money, Banking and Industry in Intcrwar Austria and 
Hungary. Journal of Europcan Economic History, vol. 13. 1984. No. 2. 137-202. 
3 Ausztria és Magyarország húszas évekbeli pénzügyi politikájáról lásd: Pogány Ágnes: Párhuzamos 
történetek. Az osztrák és a magyar pénzügyi politika a két világháború között. In: Ötven éves a Buda-
pesti Közgazdaságtudományi Egyetem. II. kötet, Budapest, 1998. 1214-1228.; a stabilizációról lásd: 
Péteri György: „Tying up a Loosc End". British Forcign Economic Stratcgy in 1924: The Hungárián 
Stabilization. In: Péteri, György: Rcvolutionary Twcnties. Essays on International Monctary and Fi-
nancial Rclations Aftcr World War I. Trondhcim Studics in History. No. 9. Trondhcim, 1995. 172.; 
Péteri György: Montagu Norman és a magyar „szanálási mű". Az 1924-cs magyar pénzügyi stabilizá-
cióról. Századok, 119. évfolyam, 1985. 1. szám, 132. 
nökc az a Popovics Sándor lett, aki egykor a közös jegybank kormányzója volt, cs aki sze-
mélyében haláláig megtestesítette az Osztrák-Magyar Bank szellemiségét. 
A pénzügyi stabilizáció az újonnan létrehozott jegybankok legfőbb feladatává a pénz ér-
tékének állandósága felett való őrködést tette. A húszas évek második felében a gazdasági 
növekedés mindkét országban kiegyensúlyozott költségvetés és értékálló, aranyparitáson 
tartott nemzeti valuta mellett valósult meg. A pénzügyi stabilitás azonban csak néhány évig 
tartott, L930-ra mindkét államháztartás ismét deficites lett, a központi bankok pedig elveszí-
tették devizakészleteiket és a fizetésképtelenség határára sodródtak. 
A pénzügyi válság 
A magyar gazdaság növekedése a húszas évek második félében a folyó fizetési mérleg ál-
landósuló passzívuma mellett jött létre, ami évről évre növekvő külföldi kölcsönfelvételt tett 
szükségessé. A magyar valuta stabilitását a tőkeimport biztosította ezekben az években. Az 
1927-28-ban tetőző eladósodási folyamat hátterében a magyar gazdaság egyensúlyhiánya, az 
exportágazatok alacsony teljesítőképessége, a kereskedelmi mérleg passzivitása és a növekvő 
adósságszolgálati terhek álltak.4 1931-ben egyedül a hiteltörlesztés és kamatfizetés évi 300 
millió pengőt tett ki, miközben a kereskedelmi mérleg mindössze 14,1 millió pengős aktí-
vumot eredményezett. A magyar gazdaság súlyos külső egyensúlyhiánya a tőkeimport meg-
akadása következtében az évtized végérc válságjelenségekhez vezetett. 1931 első felében 
a kiviteli nehézségek kereskedelmi passzívumot idéztek elő, újabb külföldi kölcsönt viszont 
mindössze 30-35 milliót lehetett felvenni. A Magyar Nemzeti Bank kénytelen volt arany-
készletéből áldozni. 1931. január l-jétől április végéig az aranyeladások következtében közel 
egy harmadával csökkent a jegybank nemesfém készlete. Ekkor következett be a bécsi Cre-
dit-Anstalt (CA) bukása, aminek következtében a nemzetközi pénzpiacon válság-várakozá-
sok uralkodtak cl. Megkezdődött a külföldi tőke Magyarországról való kivonulása és a kül-
földön elhelyezett magyar címletek hazaözönlésc. Mindezek a jelenségek a hazai pénzpiacon 
is erős nyugtalanságot és nagy devizakeresletet váltottak ki. A gazdasági helyzetet súlyosbí-
totta az újabb mezőgazdasági árzuhanás. A drámai mértékű cserearány-romlás a magyar ex-
portot nehéz helyzetbe hozta, az 1931-ben lebonyolított magyar export 1928-as árakon 
számolva 169 millió pengővel lett volna nagyobb értékű. Ezek az események május l-jétől 
június közepéig újabb 200 millió pengővel csökkentették az MNB érc- és devizatartalékait. 
A hiány áthidalására a bank a Nemzetközi Fizetések Bankjától (BIS) 21 millió dollárt és 
1 millió fontot, a Reichsbanktól 5 millió dollárt vett fél a likviditási pozíciók tartása érdeké-
ben. A hatalmas pénzügyi áldozat azonban hiábavalónak bizonyult. A német bankzárlatot 
követően a magyar kormány is kényszerintézkedéseket léptetett életbe, háromnapos bank-
zárlatot rendelt cl, korlátozta a betétek kivételét, és aranypengő rendeletet hozott az infláció 
veszélye ellen. Alig hat évi szabad devizagazdaság után újra a kötött dc vizarendszerre tért át 
az ország, s az év végén fel kellett függeszteni a külföldi hitelek törlesztését is. 
Ausztriában a belső pénzügyi rendszer instabilitása volt a válság legfontosabb tényezője. 
Az osztrák pénzpiac helyzetét a húszas évek második félében nagyfokú instabilitás jellemezte. 
Az infláció következtében az osztrák pénzintézetek 1925-re elveszítették alaptőkéjük 77,5 -
84,6 százalékát, a húszas évek második felében likviditási rátájuk folyamatosan romlott. Az 
1924. évi, a bécsi bankpiacra végzetes hatásúnak bizonyult frankellenes spekulációt követően 
több jelentősebb banknak is fel kellett számolnia tevékenységét.5 1929-ben pedig az egyik 
4 Pctcri György: Nemzetközi likviditás és nemzetgazdasági szempont a magyar monetáris politikában 
1924-1931 között. Közgazdasági Szemle, XXVII. évfolyam, 1980. 10. szám, 1206-1207. 
s Schubert, Aurél: The Crcdit-Anstalt Crisis of 1931. Cambridge, 1991. (a továbbiakban: Schubert 
1991.) 33.; Endcrlc-Burccl, Gcrtrude: The Failurc of Crisis Management: Banking Laws in Interwar 
Austria. In: Univcrsal Banking in the Twcntieth Century. Financc, Industry and State in North and 
Central Europc. Eds. Teichova, A. - Gourvish, T. - Pogány, Á. Aldcrshot, 1994. (a továbbiakban: 
legpatinásabb becsi nagybank, az egykor a Habsburg család vagyonát kezelő Bodcn-Credit-
anstalt került likviditási nehézségekbe. Az utólagos vizsgálat kimutatta, hogy a nehézségek 
nem voltak új keletűek, a bank már évek óta tartalékaiból fizetett osztalékot a veszteségek 
eltitkolása érdekében. A pénzügyi kormányzat és a jegybank vezetése a Credit-Anstalttal való 
fuzionálásban kereste a megoldást/1 Az osztrák bankkrízisek közül a legsúlyosabb következ-
ményekkel azonban éppen c banknak - teljes nevén Oesterreichische Credit-Anstalt fúr 
Handel und Gewerbc - bukása járt. A bank 1931. május 8-án közölte a jegybank vezetőivel, 
hogy mérlege 140 millió schillinges veszteséget mutat, ami alaptőkéjének 85 százalékával 
volt egyenlő. Utólag derült fény arra, hogy a CA mérlegei már a húszas évek második felé-
ben is „kozmetikázottak" voltak, 1927-rc alaptőkéjének félét elveszítette.7 A bukást tehát 
nem lehet egyszerűen a világgazdasági válsággal vagy a francia külpolitika mcstcrkcdéseivel 
magyarázni. A bank működésében rejlő okok vezettek a súlyos veszteségekhez, amelyek 
végül messze meghaladták az első közleményben bejelentett 140 milliót, a közel 1 milliárd 
schillingre tehető veszteség a bank teljes mérlegfőösszcgének félével volt egyenlő. 
A bécsi bankpiac a 19. század második félétől fokozatosan a Monarchia pénzügyi köz-
pontjává alakult. 1918 után a nagybankok arra számítottak, hogy a politikai változások elle-
nére is megőrizhetik korábbi szerepüket a szomszédos országokban. Fenntartótták, sőt nö-
velték korábbi apparátusukat, tovább finanszírozták a határon túlra került partncrvállalataik 
jó részét is, bár ezek az ügyletek sokszor veszteségeseknek bizonyultak.8 A nehézségeket sú-
lyosbította, hogy az osztrák pénzintézetek külföldi, főként rövidlejáratú kölcsönökkel re-
finanszírozták hiteleiket. Sticfcl szerint a bankcsődök sorozatában fontos tényező volt az is, 
hogy a bécsi nagybankok nem alakították át szervezeti felépítésüket és vezetési módszereiket 
az új adottságoknak megfelelően, ami nehezítette a gyors reagálást, a rossz, kockázatos üzleti 
kapcsolatok idejében való megszüntetését.9 
A CA összeomlása általános bizalmi válságot okozott Ausztriában. A kialakult pánik pe-
dig olyan ördögi kör kialakulásához vezetett, melynek végeredménye egy súlyos pénzügyi 
krízis lett. Bár a kormány és a jegybank mindent elkövetett, hogy megnyugtassa a lakossá-
got, lépéseivel inkább a pánik fokozódását idézte elő. Miközben a hivatalos megnyilatkozá-
sok a pénzügyi politika változatlanságát, a valuta értékének minden áron való megőrzését 
ígérték, a kormányzat intézkedései szították a lakosság inflációs félelmeit, melyek az 1919-
1922 közötti traumatikus időszakból táplálkoztak. A félelmeket fokozta, hogy a májusi krí-
zist követően gyors növekedésnek indult a pénzforgalom. Míg a hiperinfláció utolsó szaka-
szában, 1922 nyarán, heti 18%-kal nőtt a pénztömeg (bankjegy + számlapénz), addig 1931 
májusának második félében heti 19,4%-kal.1" Aggodalomra adott okot az államháztartás 
helyzete is, hiszen 193l-re a CA veszteségeire adott garancia nélkül is 150 milliós hiány sze-
repelt a költségvetésben. A jegybank-politika is változást mutatott, hiszen a központi bank 
- megsértve az alapszabályzatát - nagy összegekben számítolt le nem áruforgalomból szár-
mazó fináncváltókat a CA és más pénzintézetek életben tartása érdekében. 1930-ban 65% 
Tcichova - Gourvish - Pogány) 118.; Bachingcr, Kari - Matis, Herbert: Der östcrreichischc Schilling. 
Geschichtc cincr Wáhrung. Graz - Wien - Köln, 1974. (a továbbiakban: Bachingcr - Matis) 97-99. 
6 Kcrnbaucr, Hans: Wáhrungspolitik in der Zwischenkricgszeit. Geschichtc der Oestcrrcichischcn Na-
tionalbank von 1923 bis 1938. Wien, 1991. (a továbbiakban: Kernbauer 1991.) 278-280.; Stiefel, 
Dictcr: Dic grosse Krise in cinem klcincn Land. Östcrreichischc Ffnanz- und Wirtschaftspolitik 1929-
1938. Wien - Köln - Graz, 1988. (a továbbiakban: Stiefel 1988.) 
7 Kernbauer 1991.293. 
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1995.) 
volt az áruváltók aránya a váltótárcában, 1931-ben 17%-ra csökkent részesedésük.11 Mind-
ezek olyan jelzések voltak, amelyek a lakosság számára kérdésessé tették a pénzügyi politika 
változatlanságáról szóló nyilatkozatok megbízhatóságát, és racionális magatartásként tün-
tették fel a tömeges betétkivonást, a schilling külföldi valutára való konvertálását, ami azon-
ban végső soron a pánik növekedéséhez és a válság elmélyüléséhez vezetett. 
A bankok helyzete Magyarországon sem volt sokkal stabilabb, mint Ausztriában. Az inf-
láció súlyos veszteségeket okozott a bankok betétállományában. Az 1925. január elsején 
megállapított aranymérlegek szerint a budapesti bankok háború előtti saját tőkéjük 70-90 
százalékát elveszítették, a vidéki pénzintézetek pedig még ennél is nagyobb arányú vesztesé-
geket szenvedtek az inflációs években.12 A magyarországi bankok ugyanakkor - ellentétben 
a bécsi intezetekkel - már a húszas években rákényszerültek arra, hogy megváljanak az elcsa-
tolt területeken maradt fiók- és affiliált intézeteik, vállalataik túlnyomó részétől.13 
1931 májusában a bécsi események hatására felerősödött a külföldi rövidlejáratú hitelek 
visszahívása Magyarországról. Bár a Credit-Anstalt már nem játszott lényeges szerepet 1918 
után a magyar gazdaságban, a bécsi nagybank összeomlása pánikjclcnségeket idézett elő Bu-
dapesten is. A devizaigények fedezése, illetve a bctétfclmondások miatt a kereskedelmi ban-
kok nagy keresletet támasztottak az MNB-vel szemben.14 A bizalomvesztés nem csillapult 
még júliusban sem, nagy összegben vontak vissza külföldi rövidlejáratú kihelyezéseket, foly-
tatóeiott a betétkivonás. A jegybank érc- és devizakészlete az év eleje óta 80 millió pengővel 
csökkent, május 11-c után rohamossá vált az apadás. 1931. június 15-ig, öt hét alatt, 100 
millió pengővel volt nagyobb a devizakereslet a devizabeszállításnál. A helyzeten átmenetileg 
a Rcichsbank 5 millió dolláros májusi kölcsöne, majd a BIS szintén 5 millió dolláros hitele 
segített június elején.15 A váltótárca májustól júliusig, mindössze két hónap alatt, 51%-kal, 
a pénztömeg (bankjegy + számlapénz) pedig ugyanezen idő alatt 31%-kal nőtt. A váltótárca 
összetétele is jelentősen romlott, megnőtt a fináncváltók aránya.16 1931 májusában megren-
dült a bizalom a Magyar Altalános Hitelbank iránt is. Májustól október végéig összesen 102 
millió pengőt vontak ki a bankból, amit a Hitelbank csak az MNB végső hitelezői közre-
működésével tudott fedezni.17 A Hitelbank likviditási problémáit nem csak az ellene meg-
indított run idézte elő. Komoly gondot okozott az a nagy összegű követelés is, amellyel 
a kormány, az állami tulajdonban levő vállalatok és a törvényhatóságok tartoztak a banknak, 
s amely 1932 nyarán már 140 millió pengőre rúgott. A MÁV önmagában 41 millió pengő-
vel tartozott.1S A bank állammal szembeni követelései az 1931/32. évi állami közigazgatási 
bevételeknek 17%-át tették ki. A Hitelbank az általa nyújtott hitelek 61 százalékát külföldön 
felvett, részben rövid lejáratú kölcsönökkel refinanszírozta, ami a bank helyzetét különösen 
labilissá tette. A fizetésképtelenség szélén álló államháztartás rövidlejáratú külföldi kincstár-
jegy-kibocsátással próbált forrásokhoz jutni, hogy a bankok és az ipar követeléseit részben ld-
11 Stictcl 1988. 303-304. 
12 Szádeczky-Kardoss Tibor: A magyarországi pénzintézetek fejlődése. Budapest, 1923. 87-88. 
13 Tomka Béla: A magyarországi pénzintézetek rövid története (1836-1947). Budapest, 1996. (a továb-
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14 MOL Filmtár, Z6 MNB Főtanácsülési jegyzőkönyvek. 1931. május 27. 
15 MOL Filmtár, Z6 MNB Főtanácsülési jegyzőkönyvek. 1931. június 24. 
16 MOL Filmtár, Z6 MNB Főtanácsülési jegyzőkönyvek. 1931. november 25. 
17 Fcrbcr Katalin: Lépéshátrányban: a magyar kormány kölcsönszcrzési kísérlete 1930-1931-ben. Gazda-
ság, XXII. évfolyam, 1988. í . szám, 102^ 
ls A Scitovsky Tibor vezérigazgató által Korányi Frigyes pénzügyminiszternek átadott feljegyzés szerint 
a 139,3 millió pengős összeg nem tartalmazza a Hitelbank további 29 milliós követelését. Lásd: MOL 
K 269. 370. tétel.; Auswártigcs Amt, Archiv der Rcpublik, Bécs (a továbbiakban: AA/AdR) Gcsand-
schafts- und Konsulatarchivc, Gesandschaft Budapest, Kt. 1. Calice követ levele. Zl. 30/Pol. 1931. jú-
lius 15. 
egyenlítve, azok likviditási helyzetén javíthasson. Az öt millió font sterlingről szóló kölcsön-
szerződés aláírására 1931. augusztus 14-én került sor.19 
A külföldi tanácsok 
A válság jelentkezésekor mindkét ország a nemzetközi pénzügyi szervezetektől kért segít-
séget. Ausztria 1931. augusztus 7-én fordult a Népszövetséghez, annak érdekében, hogy 
vizsgálja meg a gazdasági és pénzügyi nehézségeket és tegyen javaslatot a szükséges intézke-
désekre.20 A magyar kormány egy hónappal később kényszerült ugyanerre a lépésre, mind-
össze néhány hónappal azt követően, hogy a hágai konferencián a jóvátételi kérdés végleges 
rendezésének eredményeként Magyarország visszanyerte teljes pénzügyi szuverenitását. 
1931. szeptember 7-én felkérte a Nemzetek Szövetségét, hogy az ország helyzetét szakértők-
kel vizsgáltassa meg és nyújtson segítséget a súlyos helyzet megoldásában.21 
A Népszövetség 1931 szeptemberében helyszíni vizsgálatot tartott az osztrák pénzügyi 
válság okainak tisztázására. Az Avcnol és Loveday által készített jelentés nyolc pontba foglalt 
programcsomagot tartalmazott, amelynek végrehajtására Buresch kancellár 1931. szeptem-
ber 21-én ígéretet tett. A Népszövetség a válság leküzdése érdekében mindenekelőtt az ál-
lamháztartási hiány megszüntetését, a súlyos deficittel küzdő államvasutak pénzügyeinek 
rendbetételét, a köztisztviselők fizetésének csökkentését és a Credit-Anstalt ügyeinek rende-
zését javasolta.22 Bár Ausztria teljesítette ezeket az ajánlásokat, helyzete továbbra is súlyos 
maradt. A jegybanki devizakészletek rohamosan fogytak, és nem érkezett meg a népszövet-
ségi jelentésben is szükségesnek tartott külföldi kölcsön sem.23 
A magyarországi helyzetről a Népszövetség Pénzügyi Bizottsága először szeptemberi, 
genfi ülésén kapott tájékoztatást Jakabb Oszkár pénzügyminisztériumi államtitkártól és Im-
rédy Bélától, az MNB igazgatójától. Ezt követően a Pénzügyi Bizottság előbb delegációt 
küldött október 8-án Budapestre, Fulvio Suvich, a Bizottság elnökének vezetésével, majd a 
helyzet komolyságát felismerve, október 16-án a magyar fővárosban tartotta meg kihelyezett 
ülését.24 A Magyar Nemzeti Bank a Népszövetség vizsgálóbizottsága számára memorandu-
mot készített, amelyben megpróbálta elhárítani a felelősséget magáról és a kormányról a ki-
alakult helyzetért. Az ekkor már lemondott Bethlen-kormány súlyos mulasztásait azonban 
sokan már hónapokkal korábban felvetették.2* A novemberre elkészült népszövetségi jelentés 
elismerte, hogy alapvetően a világgazdasági válság vezetett a magyar pénzügyi nehézségek-
hez, ám felhívta a figyelmet a kormány hibáira is. A költségvetési deficit kialakulását a mér-
téktelen költekezéssel magyarázta, és félrótta a vármegyék és városok túlzott külföldi köl-
csönfelvételeit is, amelyeket a kormány nem akadályozott meg. A jelentés a legsürgősebb fel-
adatokat is kijelölte, szigorú takarékossági program megvalósítását, a kormányzati kiadások 
19 Bank of England Central Archives, London (a továbbiakban: BECA) OV 33/6 William Goodc levele 
Bindschcdlcrnek (Credit Suissc, Zürich). 1931. június 10. 
20 Osztrák Nemzeti Bank Levéltára (a továbbiakban: OeNb) No. 768/1932. Dr. Buresch kancellár jegy-
zéke Sir Eric Drummond-hoz, a Népszövetség főtitkárához. 1932. május 9. 
21 MOL K 69. Külügyminisztérium, Gazdaságpolitikai Osztály (a továbbiakban: KüM. GPO.) 1/5. II. 
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22 Kcrnbaucr 1991. 340-341. 
23 OeNb No.768/1932. 1932. május 9. 
24 MOL K 69. KüM. GPO. 1/5. II. A Nemzetek Szövetsége pénzügyi bizottságának jelentése Magyar-
ország pénzügyi helyzetéről.; BECA OV 33/7 Fulvio Suvich távirata Ottó Nicmcycrnck. 1931. októ-
ber 10. 
25 MOL Filmtár K 513. Az Országgyűlés 33 tagú Országos Bizottsága üléseinek jegyzőkönyvei. 4428. 
doboz, 1931, augusztus 13-14. 
csökkentését, a pengő stabilitásának megőrzését, és az infláció kiküszöbölését javasolta. Ká-
rolyi Gyula, a frissen kinevezett miniszterelnök az ajánlások megvalósítására a Bizottságnak 
ünnepélyes ígéretet tett. 
A népszövetségi jelentés leszögezte azt is, hogy Magyarországnak mindent cl kell követ-
nie azért, hogy külföldi adósságainak törlesztését folytatni tudja.26 Ez a kérdés konfliktushoz 
vezetett a magyar jegybank és a nemzetközi pénzügyi szervezet képviselői között, mivel az 
MNB ekkor már hónapok óta napi küzdelmet folytatott külső fizetőképessége fenntartása 
érdekében. Ebben a helyzetben a Bank - a kormánnyal egyetértésben - kidolgozott egy, 
a transzfermoratórium (a tőke- és kamatfizetési kötelezettség felfüggesztése) bevezetéséről 
szóló tervezetet. A magyar pénzügyi vezetés szerint az adósságszolgálat ideiglenes felfüg-
gesztése azért volt szükséges, hogy biztosítani lehessen a gazdaság, a belső pénzügyi rendszer 
működését, valamint a termeléshez nélkülözhetetlen import fedezetét a rendelkezésre álló 
kevés devizabevételből, és meg lehessen óvni a jegybank nemesfém- és devizatartalékait. Az 
adósok a fizetéseket pengőben teljesítették volna, egy, az MNB által kezelt alapba.27 A Pénz-
ügyi Bizottság azonban ellenezte az adósságszolgálat befagyasztását, és úgy vélekedett, hogy 
Magyarország képes saját magán segíteni. Ezt a véleményét a kereskedelmi mérleg augusz-
tusi és szeptemberi javulására alapozta, amikor a világháború óta először kiviteli többlet je-
lentkezett. Ennek valódi oka azonban nem a gazdaság teljesítőképességének javulása, hanem 
a külföldi hitelkínálat drasztikus csökkenése volt, ami az árukölcsönhöz kapcsolódó behoza-
talt lehetetlenné tette. 
Az MNB és a kormány nagyon fontosnak tartotta, hogy ne jelentsen bc egyoldalúan mo-
ratóriumot, hanem azt a nemzetközi pénzügyi szervezetekkel való egyetértésben, az azokkal 
való előzetes konzultáció után tegye meg. El akarták kerülni ugyanis azt, hogy az egyoldalú 
lépés retorziókhoz vezessen. Miután októberben a transzfermoratórium bevezetéséhez nem 
sikerült megszerezni a szükséges támogatást, a tervet elejtették. Popovics Sándor azonban 
már ekkor kijelentette a jegybanki Főtanács tagjainak: „természetesnek találja ugyan, hogy 
a Nemzetek Szövetségének legalábbis tolerálása nélkül ezt a lépést megtenni nem lehet, 
fenntartja azonban magának azt, hogy amennyiben a viszonyok tényleg meg fogják kívánni, 
megfelelő javaslatokkal újból a kormány elé lépjen". Már ekkor kiszámítható volt ugyanis, 
hogy erre a viszonyok rövidesen rá fogják kényszeríteni a jegybankot, hiszen nem lesz képes 
eleget tenni a reá háruló fizetési kötelezettségeknek.28 
1931 végérc a jegybanki devizatartalékok 118 millió pengőt tettek ki, ami voltaképpen 
a bankjegyek fedezetéhez szükséges összegek levonása után mindössze 3 millió pengő szaba-
don felhasználható devizát jelentett, miközben az adósságszolgálatra 20 millióra lett volna 
szükség.29 Ujabb külföldi kölcsönre nem volt kilátás, így nem maradt más hátra, mint 
a transzfermoratórium elrendelése, amihez ezúttal a népszövetségi megbízott is hozzájárult. 
Az 1931. dcccmber 22-én életbe lépett moratórium 2 470 millió pengő összegű hosszú le-
járatú hiteltartozásra vonatkozott, amely alól egyedül a népszövetségi kölcsön és a BIS által 
nyújtott hitelek törlesztése jelentett kivételt. Az összes többi hosszú lejáratú külföldi adósság 
törlesztését pengőben kellett befizetni a Külföldi Hitelezők Alapjába, amelyet a Magyar 
Nemzeti Bank kezelt.30 A népszövetségi kölcsön törlesztését 1932 júliusában függesztette fel 
a kormány. A rövid lejáratú tartozások esetében Magyarország nem volt annyira előnyös 
helyzetben, mint Ausztria, amely már 1931 nyarán, a CA krízis kapcsán megegyezett kül-
26 MOL K 69. KüM. GPO 1/5. II. A Nemzetek Szövetsége pénzügyi bizottságának jelentése Magyar-
ország pénzügyi helyzetéről. 
27 MOL Filmtár, Z 6 MNB Főtanácsülési jegyzőkövek 1931. október 30.; Loveday szintén elkerülhetet-
lennek látta transzfermoratórium bevezetését, lásd: BECA OV 33/7 Loveday levele Sir Ottó Nieme-
yernek. Budapest, 1931. október 7. 
2fi BECA OV 33/7 Loveday levele Sir Ottó Nicmeycrnek. Budapest, 1931. október 7. 
29 Royall Tylcr első negyedévi jelentése. 1932. január 12. 9. 
30 Tomka 100. 
földi hitelezőivel a követeléseik meghosszabbításáról. Az első hitclrögzítő egyezményt csak 
az adósságszolgálat felfüggesztése után három hónappal sikerült megkötni, dc aláírását aka-
dályozta az amerikai hitelezők ellenállása, akik nehezményezték az 1924. évi rekonstrukciós 
kölcsön kivételezett helyzetét, és csak azt követően írták alá az egyezményt, miután Magyar-
ország képtelenné vált a stabilizációs hitel törlesztésére is.31 
A transzfermoratórium bevezetésének szükségessége Bécsbcn is felmerült ezekben a hó-
napokban. A bécsi jegybank már 1931. május 23-án tárgyalt a moratórium bevezetéséről, 
a pénzügyi pánik megelőzése érdekében. A javaslatot sem a kormány, sem a Bank of England 
nem fogadta cl. Két nappal később az Endcr kormány rászánta magát a lépésre, ám a BIS éj-
szakai táviratának hatására mégis visszalépett a moratórium kihirdetésétől.32 1931 júliusának 
közepén, a német és magyar bankzárlat kihirdetésekor újra fontolgatták a szükségintézkedé-
sek meghozatalát, ám ekkor az Osztrák Nemzeti Bank utasította cl a javaslatot, arra hivat-
kozva, hogy Ausztria helyzete nem teszi ezt szükségessé, és meg kell kímélni a közönséget az 
újabb sokktól.33 1932 elején Ausztriában a közvéleményben is megfogalmazódott, és az 
osztrák jegybank is felvetette a magyar példa követésének szükségességét,34 dc végül csak 
1932. június 23-án került sor a transzfermoratórium bevezetésére. A német és a magyar 
gyakorlathoz hasonlóan az osztrák adósoknak is a jegybanknál vezetett „Auslandsschuldcn-
fonds"-ba kellett a tartozásaikat schillingben leróni.35 
A Népszövetség Pénzügyi Bizottsága az osztrák és a magyar helyzetről készült jelentések 
elfogadását követően helyszíni tanácsadókat nevezett ki. 1931 júniusában érkezett Bécsbe 
a holland W. I. Bruins,36 aki a bascli Nemzetközi Fizetések Bankját képviselte a jegybanknál. 
A szintén holland Rost van Tonningcnt - aki Alfréd Zimmcrmann-nak, az 1922-26 közötti 
osztrák főmegbízottnak volt a helyettese a pénzügyi rekonstrukció idején - pedig a Népszö-
vetség delegálta az osztrák kormány mellé. A magyar kormány népszövetségi tanácsadója 
Royall Tylcr lett, aki sok tapasztalatot szerzett már a magyar pénzügyi életben. 1924-26 kö-
zött a Népszövetség magyarországi tőmegbízottjának volt helyettese, és tagja volt az októ-
berben Budapestre küldött vizsgálóbizottságnak is. Az MNB - genfi tanácsra - a BIS-hcz 
fordult a tanácsadó kinevezése végett. A Nemzetközi Fizetések Bankja Henry J. Brucc-t 
ajánlotta, ald november elején érkezett meg Budapestre.37 
A külföldi tanácsadók újbóli megjelenése ambivalens érzéseket váltott ld. A Bethlen-
kormány mindenáron cl akarta kerülni azt, hogy az országot újból nemzetközi ellenőrzés alá 
31 Ellis, Howard S: Exchange Control in Central Europc, Harvard, 1941. 79-80. (a továbbiakban: Ellis) 
32 Kcrnbaucr 1991. 307-308. 
33 OcNB A Főtanács ulcscnck jegyzőkönyve. 1931. július 28.; Ellis 29. 
34 OcNb A Főtanács 111. ülésének jegyzőkönyve. 1932. február 4. 21-22.; Ostcrrcichischcs Transfcrmo-
ratorium? Dic Börsc, 1932. január 7. 
35 Kernbaucr 1991. 337-338. 
36 Bruins 1924-től 1929-ig a német jegybanknál volt a Dawcs-tcrv megbízottja. Kcrnbaucr 1991. 310. 
37 Popovics Sándor október 24-én fordult a BIS-hcz a tanácsadó kinevezése végett. Lásd: BECA OV 
33/7 Telefonbeszélgetés Francis Rodd-dal. 1931. október 24.; Károlyi Gyula miniszterelnöknek Su-
vich-hoz írt 1931. október 22-i leveléből tudjuk, hogy a kormány megegyezett a Nemzeti Bankicai ar-
ról, hogy a Bank a BIS-től kér javaslatot a tanácsadó személyére. A megállapodás szerint a tanácsadó 
addig maradhatott hivatalában, amíg azt a Pénzügyi Bizottság szükségesnek tartotta. A Nemzetközi 
Fizetések Bankja ezúttal nem saját munkatársai közül választott, hanem egy volt diplomatát ajánlott. 
Hcnrv J. Brucc október 30-án táviratban fogadta cl a magyar jegybank meghívását és november 2-án 
érkezett meg Budapestre. Tiszteletdíja havi ötezer pengő volt. MOL Filmtár, Z 9 Titkos elnöki iratok, 
13.407. doboz, TE 38/1931. és Z 6 MNB Főtanácsülési jegyzőkövek 13.388. doboz, 1931. november 
25. H. J. Brucc (1880-1951) 1904 és 1920 között diplomáciai szolgálatot látott cl Bécsbcn, Berlinben 
és Pctrográdban, 1931. november 3. és 1938 februárja között népszövetségi tanácsadó a Magyar 
Nemzeti Bankban, majd 1939-ig az MNB felkért szakértője volt. 
helyezzek. Harry Siepmann™ már 1931 elején azt javasolta Popovics Sándornak, hogy Ma-
gyarország forduljon a Népszövetséghez. Ekkor derült ugyanis ki, hogy a kormány külföldi 
hitelezői előtt is eltitkolta a költségvetési deficit tényét, és az 1930 novemberében beruházá-
sokra felvett három millió fön t sterling kölcsönt a hiányzó bevételek pótlására fordította. 
Bethlen azonban a javaslatot mereven elutasította. Lemondással fenyegetőzött és kijelen-
tette, hogy nem látja szükségesnek Genf bevonását, mivel a népszövetségi kölcsön szolgálata 
teljesen biztosítva van.39 Wckerle Sándor pénzügyminiszter szerint „nem lehetett deficites 
költségvetéssel előállni, mert akkor újból népszövetségi biztost neveztek volna ki. N e m azért 
mintha Magyarországgal szemben egy ilyen ellenőrzés szükséges lett volna, hanem politikai 
okokból, azért, hogy ezen keresztül tudja [a Népszövetség - P. A.] Magyarországra befolyá-
sát növelni". Bethlen István pedig így nyilatkozott: „... a népszövetségi kontrol felújítását 
a magunk részéről nem tartottuk politikailag kívánatosnak, ... és hangsúlyozom, hogy nem 
volnék abban a helyzetben, hogy vállaljam a politikai felelősséget, hogyha budgetáris hely-
zetünket n e m tisztán és kizárólag a magunk erejéből kívánnánk rendbe hozni".40 
Nem kevesen voltak azonban azok, akik kedvező hatásúnak tartották a külföldi tanács-
adók jelenlétét. A gyenge alkuhelyzetben levő jegybank és a pénzügyi kormányzat saját poli-
tikai legitimációját ttidta azáltal növelni, hogy a kényszer-rendszabályokért viselt felelősséget 
a nemzetközi pénzügyi testületekre háríthatta. A válság miatt kiélezett elosztási viták során 
hatalmi pozícióit erősítette a külföldi útmutatások kénytelen betartására való hivatkozás, bár 
azokkal gyakran maga is teljes mértékben egyetértett. Popovics Sándor joggal számíthatot t 
arra, hogy Bruce közvetítésével könnyebben m e g tudja értetni a magyar nehézségeket 
a nemzetközi pénzügyi szervezetekkel, és cl tudja majd fogadtatni a saját szempontjait , így 
például a transzfermoratórium bevezetésének szükségességét is.41 A volt pénzügyminiszter, 
az 1931-ben már ellenzéki képviselő Kállay Tibor véleménye is az volt, hogy „a külföldi el-
lenőr idcküldésc biztosítaná, hogy egyrészt külföldön komolyan foglalkozzanak az ügyünk-
kel, másrészt befelé is bizonyos megnyugvást keltene a magyar á l lampolgárokban, hogy 
a helyzetünk rendbe fog jönni ... egy ilyen külföldi ember ittléte nemcsak azt jelenti, hogy 
pénzügyi szuverenitásunkon egy bizonyos sérelem esett, hanem azt is jelenti, hogy a külföld 
morális obligót vállal arra vonatkozólag, hogy bennünket a magunk nehéz helyzetéből ki-
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segítsen . 
Kernbauer szerint az osztrák kormányok gazdaságpolitikájára óriási befolyást gyakorol-
tak a nemzetközi pénzügyi szervezetek. A Népszövetséget, a Nemzetközi Fizetések Bankját 
(BIS) és a Bank of England-ot nagy felelősség terheli Ausztria nem kielégítő gazdasági telje-
sítménye miatt. A külföldi tanácsadók által ajánlott liberális, anti-intervencionista gazdaság-
politika, a költségvetési egyensúly szigorú megkövetelése súlyos károkat okozott, nehezítette 
38 Harry A. Sicpmann (1889-1963): 1924 cs 1926 között népszövetségi tanácsadó a Magyar Nemzeti 
Banknál, 1926-tól a Bank of England tanácsadója, a tengerentúli jegybankokkal foglalkozó osztályon 
a közép-európai országokkal foglalkozik, 1929-tól a BIS úgyek tartoznak hozzá. Lásd: Péteri György: 
A Magyar Nemzeti Bank alapításának nemzetközi és belföldi előzményei. In: A Magyar Nemzeti Bank 
története. I. kötet. Szerkesztő: Bácskai Tamás. Budapest, 1993. 576-577.; Hcncssy, Elizabcth: 
A Domestic History of the Bank of England 1930-1960. Cambridge, 1992. 85.; Saycrs, R. S.: The 
Bank of England 1891-1944. Vol. I. Cambridge, 1976. 163. Sicpmann 1926 után is szoros kapcsola-
tot tartott a Magyar Nemzeti Bankkal, gyakran találkozott Popovics Sándorral a magyar problémák 
megvitatása végett, aki nagyra tartotta Sicpmann véleményét. Az 1931 novemberében Budapestre 
érkező Bruce pedig szinte napi levél-, telefon- és távíró kapcsolatban állt vele. 
39 BECA OV 33/6 Beszélgetés Popovics Sándorral Zürichben, 1931. február 9-10. Sicpmann feljegyzése. 
1931. február 16. 
40 MOL Filmtár, K 513. Az Országgyűlés 33 tagú Országos Bizottsága üléseinek jegyzőkönyvei, 4428. 
doboz, a második ülés jegyzőkönyve, 1931. augusztus 13. délelőtt. 
41 MOL Filmtár, Z 6 MNB Főtanácsülési jegyzőkönyvek, 13.388. doboz, 1931. október 30. 
42 MOL Filmtár K 513. Az Országgyűlés 33 tagú Országos Bizottsága üléseinek jegyzőkönyvei, 4428. 
doboz, Kállay Tibor hozzászólása. 1931. augusztus 14. 
a válságból való kilábalást.43 Magyarország esetében nem ilyen egyértelmű a kép. A jegy-
bankhoz akkreditált tanácsadó többnyire csak értetlenkedve asszisztált a nagy gazdasági ér-
dekképviseletek sokszor végletekig menő küzdelmeiben a jegybanki és a költségvetési forrá-
sokért, miközben a nemzetközi szervezetek tekintélyét és befolyását mindegyik fél a maga 
javára próbálta m e g kamatoztatni. 
Döntéskényszer: leértékelés vagy kötött gazdaság? 
A pénzügyi világválsággal foglalkozó nemzetközi gazdaságtörténeti irodalom egyik leg-
gyakoribb témája az aranystandard rendszer felbomlásának és c folyamat pénzügy-politikai 
következményeinek a vizsgálata.44 A harmincas években valamennyi aranyvalutájú ország 
súlyos dilemma előtt állt, választani kellett a külső monetáris stabilitás, a valuta aranyparitá-
sának megőrzése, illetve az aranyalapról való letérés, a valuta leértékelése között. Az első al-
ternatíva restriktív monetáris és költségvetési politikát követelt. A jegybanki kamatok emelé-
sét, a hitelkínálat szűkítését, a költségvetési kiadások csökkentését és a bevételek növelését 
jelentette, vagyis olyan eszközök alkalmazását, amelyek tovább nehezítették a válsággal küsz-
ködő gazdaság helyzetét, növelték a munkanélküliséget. Az aranyalap elhagyása viszont azzal 
a következménnyel járt, hogy szakítani kellett a húszas években követett legfőbb pénzügyi 
clwcl, amely az aranyhoz való visszatérésben, a monetáris és fiskális stabilitás védelmében 
látta a pénz elértéktelenedésének legfőbb akadályát, a gazdasági prosperitás biztosítékát. A va-
luta leértékelése fe lmente t te a jegybankokat és a ko rmányoka t az aranystandard rendszer 
szabályainak szigorú betartása alól. Lehetővé tette a hitelkínálat bővítését, a költségvetési 
deficitet, vagyis támogatni lehetett a fizetési nehézségekbe jutott bankokat, megrendeléseket 
lehetett adni a hazai vállalkozásoknak, például a nagyszabású közmunkaprogramok által.4S 
Ausztriában és Magyarországon is félmerült ez a di lemma 1931 nyarán, amikor kritiku-
san alacsony szintre süllyedt a két jegybank arany- és devizatartaléka. Választani kellett a hi-
vatalos aranypari tás megőrzése és a valuta leértékelése között . El kellett dönteni , hogy 
a nemzetközi pénzforgalomból való kiválás, a konvertibilitás feláldozása, vagyis a kötöt t devi-
zagazdálkodás bevezetése árán is fenntartják a valutaárfolyam stabilitását, vagy letérnek az 
aranyalapról. Bécs és Budapest az elsőt választotta, változatlanul ragaszkodott a stabilizáció 
során lefektetett pénzügy-politikai alapelvekhez. A jegybankok fenntartották a hivatalos va-
lutaárfolyamot, bár a külföldi jegyzések mindkét valuta elértéktelenedését mutatták. Ausztria 
és Magyarország a pénzügyi rekonstrukciót követően olyan pénzügyi politikát alakított ki, 
amely erősen deflációs volt.46 Ez a - Dictcr Sticfél kifejezésével - „pénzügy-politikai anti-in-
tcrvcncionizmus" részben az infláció traumatikus emlékére, részben pedig a stabilizáció alap-
elveire volt visszavezethető. A genfi szanálási program ugyanis arra kötelezte mindkét orszá-
43 Kcrnbaucr, Hans: Zur östcrrcichischcn Wirtschaftspolitik in dcr Erstcn Rcpublik: Ein Übcrblick. In: 
Bankcn, Wahrung und Politik in Mittelcuropa zwischcn den Wcltkricgen. Hrsg. von Tcichova, 
A. Wien, 1997. 45. 
44 A témának óriási irodalma van, csak néhány fontosabb tanulmányra utalunk: Borchardt, Knut: Could 
and Should Gcrmany Have Followcd Grcat Britain in Leaving the Gold Standard? Journal of Euro-
pcan Economic History, vol. 13. 1984. No. 3. 471-497.; Kindleberger, Charles P.: The World in 
Dcprcssion, 1929-1939. Pclican Books, London, 1987. 158-175.; Holtfrcrich, Carl-Ludwig: Altcr-
nativen zu Brünings Wirtschaftspolitik in der Wcluvirtschaftskrisc. Frankfurter Historischc Vortrágc. 
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got, hogy szigorúan óvja a költscgvetcs egyensúlyát, valamint a pénz külső és belső vásárló-
erejét, akár a pénzteremtés erős korlátozása árán is. Bár a válság kitörését követően számos 
ki.il- és belföldi szakértő ajánlotta az enyhe inflációt válságenyhítő eszközként, a válasz Buda-
pesten és Bécsben egyaránt mereven elutasító volt.47 1931-ben mindkét ország továbbra is 
ragaszkodott a stabil árfolyamhoz és a funkciótlanná vált nemzetközi aranydeviza standard-
hoz.48 
A leértékelési politika elutasítását a szakirodalomban sokféleképpen magyarázzák. A de-
vizagazdálkodás központosítását gyakran a két világháború közötti korszak jellemzőjének 
tartott, növekvő mértékű állami beavatkozás részeként értelmezik. A másik legtöbbet emlí-
tett tényező az eladósodottság. Bár Ausztria egy főre jutó adósságállománya (476 schilling) 
jóval alacsonyabb volt Magyarországénál (766 schilling), a leértékelés feltétlenül növelte 
volna az adósságszolgálati terheket.49 A főbb hitelező államok valutáinak leértékelése pedig 
jelentős mértékben csökkentette a két ország adósságállományát. A legvalószínűbb ok azon-
ban az inflációtól való félelem lehetett.50 A súlyos infláción átment országok pénzügyi kor-
mányzata a leértékelést és az aranyalap elhagyását veszélyes és felelőtlen lépésnek tartotta, 
amely a pénz elértéktelenedéséhez vezet. Ez pedig nem volt hivatalosan vállalható ezekben az 
országokban. Az aranystandard feladásában rejlő gazdaságélénkítési lehetőségeket, amelyek 
egyébként a leértékelést választó országok számára sem voltak ekkor m é g egyértelműek, az 
osztrák és a magyar kormány sem ismerte fel. Schubert szerint az osztrák pénzügyi kor-
mányzat attól is tartott, hogy a valuta leértékelése bizalmatlanságot kelthet a külföldi hitele-
zők körében.51 
Ausztriában a kötött devizagazdálkodás bevezetése szorosan összefüggött a Credit-Ans-
talt összeomlásával. Viktor Kienböck, az Osztrák Nemzeti Bank elnöke a bizalomvesztés el-
leni eszköznek tartotta a devizagazdálkodás központosítását.52 Augusztusban a folytatódó 
tőkekivonás hatására az osztrák jegybank külföldi valuta- és devizatartalékai kritikus szintre 
süllyedtek/3 1931. szeptember 21-én, a font leértékelésekor egybehívott osztrák miniszter-
tanácsi ülésen, az Osztrák Nemzet i Bank elnöke, Richárd Rcisch bejelentette, hogy az O N B 
nem tudja a schillinget tovább a paritáson tartani. Az osztrák valutapolitika új korszaka kez-
dődöt t cl. A schilling leértékelődését nem ismerték cl hivatalosan, ugyanakkor a jegybank 
nem rendelkezett elegendő devizatartalékkal ahhoz, hogy a paritást fenn tudja tartani (az 
aranytartalékon kívül csak a BIS és a Bank of England rövidlejáratú hitelei álltak rendelke-
zésre). A pénzkivonás megakadályozása érdekében szeptember 21-én sor került a tőzsde be-
zárására. A kötött devizagazdálkodás bevezetésére újabb alkalom kínálkozott, amikor Anglia 
letért az aranyalapról. Ausztria szomszédainak többsége ebben az időben már a hatósági de-
viza-kiutalás rendszerére tért át: Németország és Magyarország után Csehszlovákia október 
2-án, Jugoszlávia október 7-én vezette be a központosított devizagazdálkodást. Ausztria ex-
portjának 42%-a irányult ezekbe az országokba, és innen származott nycrsanyag-bchozatalá-
47 Sticfcl 1988. 217.; MOL Filmtár K 513. 4428. doboz. Az Országgyűlés 33 tagú Országos Bizottsága 
üléseinek jegyzőkönyvei, 1. ülés. Tclcszky János felszólalása. 1931. augusztus 7. 
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During the Intcrwar Period Comparcd to the Last Twcnty Years. In: The Impact of the Dcprcssion of 
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nak szinte egesze.54 Október 8-án, Bruins népszövetségi megbízott kifejezett kívánságára ke-
rült sor az első devizatörvény (vagyis a kötött devizagazdálkodás) elfogadására, amit az év 
végéig még továbbiak követtek." Az Osztrák Nemzeti Bank kizárólagos jogot kapott a va-
luta- és devizaügyletek végzésére, az árfolyamok megállapítására, és a rendelkezésre álló va-
luta- és devizakészletek elosztására. Minden külföldi átutaláshoz, hitelfelvételhez hivatalos 
engedély kellett, a külföldi fizetési eszközöket és az erre szóló követeléseket bc kellett jelen-
teni és eladásra félajánlani a Nemzeti Banknak.56 
Magyarországon 1931. július 13-án a kormány elrendelte a pénzintézetek és a tőzsde be-
zárását. A kötöt t devizagazdálkodás bevezetésérc július 17-én került sor, a pengő megszűnt 
szabadon konvertálható valuta lenni. A külföldi devizákkal kapcsolatos tranzakciók végzése 
a Magyar Nemzet i Bank monopól iuma lett. Csak a jegybank engedélyével lehetett ezentúl 
külföldre pénzt átutalni, bc kellett jelenteni a külföldi tartozásokat és követeléseket. A bel-
földi pénzforgalom is ellenőrzés alá került, a betétkönyvekről való pénzfelvételt augusztus 
14-éig korlátozták.57 A jegybank vezetése szerint a kötö t t devizagazdálkodás bevezetésének 
legfontosabb célja a pénz értékállóságának fenntartása, vagyis az infláció elszabadulásának 
megakadályozása volt. Az intézkedés másik szándéka „a belső hitelügyi szervezet épségének 
lehető megóvása" volt, ami nyilvánvalóan a k imerülő devizatartalékok és a kereskedelmi 
bankok felhalmozódott adósságállománya közötti ellentmondás féloldási módjára utalt. Vé-
gül szükséges volt a lépés azért is, hogy a legszükségesebb külföldi fizetéseket a Bank el tudja 
látni.5S 
A fenti elvek érvényesítése voltaképpen egymással ellentétes jegybanki politikát követelt. 
A pénz értékállandóságának fenntartása szigorú hitclkorlátozást tett szükségessé, amit a jegy-
bank a kamatlábak felemelésével, megszigorított hitelbírálattal, illetve a leszámítolt váltók 
lejáratának a szokott 90 napról 40 napra való korlátozásával próbált m e g érvényre ju t ta tn i / 9 
A hitclszcrvezct megóvása ugyanakkor ezzel ellentétes, expanzív politikát igényelt. A bankok 
ellen megindult run, illetve a külföldi hitelek kivonása egyaránt azt tette szükségessé, hogy 
a jegybank - végső hitelezőként - a visszlcszámítolási hitelkeretek bővítésével, illetve deviza-
készletének feláldozásával segítsen a bajba jutott pénzintézeteken. Az ütköző prioritásokat 
a jegybank nem volt képes összhangba hozni. Miközben szilárdan inflációellenes álláspontjáról 
igyekezett meggyőzni a közönséget, számos ezzel ellentétes jelzést is adott , mint a fedezeti 
arány vészes csökkenése, a pénzforgalom és a hitelkínálat bővülése. 
A kötött devizagazdálkodás nem bizonyult kellően hatékonynak sem Magyarországon, 
sem Ausztr iában. Á tekintélyes appará tus létrehozása ellenérc a jegybankok messze n e m 
voltak képesek a teljes külföldi fizetési forgalom ellenőrzésére. Ausztriában a jegybanknak 
beszolgáltatott devizák és valuták az export teljes értékének csak mintegy 10-20 százalékát 
tették ki.60 Magyarországon pedig az exportbevétel nagyjából 50 százaléka jutott a Nemzet i 
Bank pénztárába és számláira, másik fele pedig kivonta magát az ellenőrzés alól. Az M N B az 
árubehozatalhoz szükséges külföldi valutakcresletnek csak 45 százalékát volt képes kielégíteni 
1931 második felében.61 A kontrollt kikerülő devizák egy jelentős része a bécsi és budapesti 
kávéházakban m ű k ö d ő zugpiacon került forgalomba, amelynek jegyzései nagymértékben el-
tértek a paritásos árfolyamértékektől, tükrözve a pengő és a schilling elértéktelenedését.62 A hi-
vatalos nyilatkozatok ellenére, amelyek az aranyparitás megőrzéséről biztosították a lakos-
54 Ellis 36-37. 
55 Sticfcl 1988. 247-250. 
56 Ellis 37-38.; Kernbauer 1991. 324. 
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ságot, a pengő ténylegesen elszakadt aranyértékétől, hiszen sem aranyra, sem devizára nem 
volt átváltható, és külföldön sem ismerték cl teljes értékén. A külkereskedelemmel kapcsola-
tos pénzforgalom nagyrészt a jegybankon kívül, a feketepiacon bonyolódott lc, ahol a pengő 
árfolyama átlag mintegy 30%-os diszázsiót mutatot t . A fiktív árfolyam mesterséges fenntar-
tása súlyos hátrányt jelentett az exportágazatok számára, nehezítette a válság leküzdését, kö-
vetkezményeként mindkét ország kivitele csökkent. A túlértékeltté vált hivatalos árfolyamok 
mellett veszteséges lett az amúgy is súlyos értékesítési nehézségekkel küszködő kivitel. 
Schuber t szerint azok az országok, amelyek a rugalmas ár fo lyamot választották, m i n t 
Spanyolország, sikeresen izolálták magukat az aranystandard deflációs spiráljától cs élvez-
hették a termelés és az árszínvonal stabilitását. 1931 szeptemberében Nagy-Br i tannia és 
Skandinávia leértékelték a valutáikat, és ezzel ösztönözték gazdaságuk korai fellendülését, 
míg azok az országok, amelyek nem a devalváció mellett döntöt tek , mint Németország , 
Ausztria és Magyarország, követték az Egyesült Államok monetár is vezetését a s zomorú 
végkifejletig.M Éber Antal, a 33-as bizottság64 tagja így látta a dilemmát: „Választani kellett 
a rendelkezésre álló két lehetőség között. Az egyik az lett volna, tisztába jönni az adot t hely-
zettel, amelyik világosan mutatta, hogy az ország a külföldi hitelpiac teljes bedugulása, sőt 
a külföldről előzőleg idehozott tőkék visszavonása folytán és a mezőgazdasági cikkck árzuha-
násának eredményeként teljesen képtelenné vált a külfölddel szemben fennálló évi 300 millió 
pengő fizetési kötelezettségnek eleget tenni. Ez a félismerés magával hozta volna a külfölddel 
szemben való fizetési kötelezettségeink azonnali felfüggesztését, amivel elhárítottuk volna fi-
zetési mérlegünk passzivitásának legfőbb tényezőjét. Ezután pedig, minthogy külföldön 
számottevő pengő nem volt, kereskedelmi mérlegünk viszont egyensúlyát nagyjából fenn-
tarthatta volna, a korlátozatlan devizaforgalom mellett, az arany-standard feláldozásával sza-
bad folyást engedhettünk volna a pengő nemzetközi áralakulásának." Éber Antal szerint a fix 
árfolyam elhagyása nem járt volna komoly veszélyekkel, hiszen a nemzetközi árszínvonal 
erősen csökkent ezekben a hónapokban, így nem volt reális az inflációs veszély, miközben 
a leértékelésnek export ösztönző hatása lett volna. Éber szerint a valuta paritásának kényszer-
rendszabályokkal való fenntartása hosszú távon t öbb hátránnyal járt, mint amennyit a gazda-
sági élet szabadságának fenntartása jelentett volna.1 
A két alternatíva, az aranyparitás megőrzése vagy az arról való letérés között n e m volt 
könnyű választani, a korabeli szakértők között sem volt egyetértés. 1932 júniusában a Nép-
szövetség Arany Bizottsága továbbra is az aranyhoz való visszatérést szorgalmazta.66 Áz 
1933. június-júliusi londoni világgazdasági és pénzügyi konferencia is az aranyparitás fenn-
tartását ajánlotta. Ezzel szemben 1932 őszén már a stresai konferencián és a Népszövetség 
berkeiben is egyre inkább a leértékelési politika előnyeiről voltak meggyőződve. Az aranyhoz 
ragaszkodó Hoovcr t felváltó Roosevelt beiktatását követően, 1933. március 20-án felfüg-
gesztette az aranystandardot. Az indok egyértelműen a belföldi gazdasági növekedés be-
indítása volt, amit az aranyalapú pénzrendszer játékszabályai (a szigorúan értelmezett költ-
ségvetési egyensúly, illetve a jegybanki pénzteremtés kordában tartása) nem tettek volna le-
hetővé. A leértékelés pozitív lépésnek bizonyult, a gazdasági recessziót a fellendülés váltotta 
fel az Egyesült Államokban. 
A magyar jegybank vezetősége nem követte az Egyesült Államok példáját, holott Auszt-
ria már 1932 nyarán elindult a schilling devalválódásának burkolt majd egyre nyíltabb cl-
63 Schubert 1991. 169. 
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ismerésének út ján. A kötött devizagazdálkodás és a klíringszerződésck rendszere súlyos ká-
rokat okozott az osztrák külgazdaságnak. Egy 1932. januári vizsgálat szerint a klíringforga-
lomban behozott áruk 20,6%-a nem létszükségleti cikk (luxuscikk) volt, a klíringszerződé-
scktől remélt exportnövekedés pedig elmaradt.67 1931-ben a font és a skandináv valuták le-
értékelésének hatására az osztrák exportőrök versenyképessége erősen romlot t , akik komoly 
árcsökkentésekre kényszerültek a külföldi piacokon. A megoldást a magánklíringben találták 
meg, ami jelentősen könnyített az O N B devizagondjain. A magánklíringre eleinte csak ak-
kor adtak engedélyt, ha az osztrák exportőr igazolni tudta, hogy olyan új, pótlólagos kivitel-
ről van szó, amelyet a jegybank hivatalos árfolyamán nem lehetne lebonyolítani. Az impor-
tőr és az exportőr magánúton állapodott meg abban az árfolyamban, amelyen az impor tőr 
az exportőrtől átvette az export ellenében kapott valutát vagy devizát. Az O N B egy sor 
ágazati klíringet engedélyezett már 1932-ben, elsősorban olyan exportra, amely a brit vagy 
a skandináv piacra irányult, illetve olyan iparágak számára, amelyeknek a termelési kapacitá-
sai jelentősen meghaladták a belföldi felvevőpiacot, m in t a papíripar esetében, ahol a kivitelt 
az ásványolaj-importőrök finanszírozták.68 Ausztria fokozatosan liberalizálta külkereskedel-
mét , 1933 májusában már a külforgalom túlnyomó része ilyen rendszerben zajlott.69 Ez a kö-
tö t t devizagazdálkodás lényeges lazítását jelentette, hiszen a tranzakciókban alkalmazott ár-
folyamokról a partnerek szabadon állapodtak meg, és legálisan eltérhettek a jegybanki ár-
folyamtól. Hivatalosan 1934 májusában ismerték el a schilling leértékelődését, ami nem járt 
együt t a schilling pozíciójának megrendülésével. A jegybank a leértékelt árfolyamot stabilan 
tud ta tartani.7" 
Magyarország számára 1932-től kezdve egyre többen tanácsolták a leértékelési politika 
alkalmazását, a bécsi példa követését. Popovics Sándor azonban élete végéig (1935) elle-
nezte a pengő devalválását.71 Véleménye szerint a magyarországi válságot a fizetési mérleg 
hiánya idézte elő, amit pedig csak az szüntetne meg, ha megszűnne Magyarország függősége 
a fa, a só és a szén importjától. A jegybank elnöke attól tartott, hogy a pengő leértékelése 
pánikhoz, betétkivonáshoz vezet, nő a pénz forgási sebessége, vagyis inflációs folyamat indul 
bc, aminek hatására a pénz áruba, külföldi valutába menekül, miközben Magyarország nem 
rendelkezik megfelelő tartalékokkal a pengő védelmére. Ellene volt a leértékelésnek azért is, 
me r t az sértette volna az aranypcngő-rendelctben foglaltakat. Popovics Sándor szerint Ma-
gyarországon n e m alkalmazható az osztrák recept, mivel Magyarország nem rendelkezik 
olyan jelentős aktív tétellel a fizetési mérlegében, mint amit Ausztriában az ielegcnforgalom-
ból származó láthatatlan bevételek jelentenek, amelyek nagymértékben növelik a bécsi jegy-
bank devizatartalékait. A magyar agrárkivitel a leértékelés hatására sem tudná kínálatát olyan 
rugalmasan bővíteni, mint az osztrák késztermék export. Popovics Sándor nem hitt a leérté-
kelés gazdaságélénkítő, munkanélküliség csökkentő hatásában.72 
A kötött devizagazdálkodás, valamint a klíringrendszer a magyar kivitelre is súlyosan ne-
gatív következményekkel járt. Jelentősen csökkent a magyar export mennyisége és árbevé-
tele, miközben az import növekedett. A pengő külpiacokon történt leértékelődését cl n e m 
ismerő valutapolitika önmagában is erősen hátráltatta a kivitelt, hiszen a valóságosnál alacso-
fi7 OcNB 124. Nr. 1354/1932, 1932. július 25. Feljegyzések Dr. Rost van Tonningen népszövetségi 
megbízott számára. 
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nyabb árfolyamon váltotta bc az exportból származó valutát cs devizát pengőre, cs egyide-
jűleg indokolatlan prémiumban részesítette az olcsón külföldi pénzhez jutó importőrt . Az 
olyannyira létfontosságú kivitel növelése érdekében Magyarországon is t ö b b intézkedést 
hoztak. Ezek közé tartozott a Kompenzációs Iroda létrehozása 1932 decemberében. Az 
Iroda a nem klíringállamokba irányuló mezőgazdasági exportot ösztönözte olyan prémiu-
mok nyújtásával, amelyek révén az egyébként veszteséges export rentábilissá vált.73 A Mező-
gazdasági Kiviteli Intézet és a Külkereskedelmi Intézet közreműködésével, a Földművelés-
ügyi Minisztériummal egyetértésben állapította meg azoknak a mezőgazdasági cikkeknek 
a listáját, amelyek a pengő elértéktelenedése miatt, kompenzációs költségtérítés nélkül nem 
voltak nyereségesen cxportálhatóak. Az I roda határozta m e g cikkenként és o rszágonként 
a kompenzációs összeg nagyságát is. A kompenzációs költségtérítést a Kereskedelmi Minisz-
térium által kijelölt, importcikkeket feldolgozó iparvállalatok fizették.74 A rendszer némiképp 
emlékeztetett az osztrák magánklíringrc, azzal a nagy különbséggel, hogy o t t az exportőr és 
az impor tőr közvetlen alkuja, megállapodása határozta m e g a tranzakcióban kialakuló valu-
taár fo lyamot , itt viszont a hatóság volt az, amelyik a valutafelár nagyságát megszabta . 
A kompenzációs költségtérítés valójában ugyanis egy valutafélár volt, amellyel az elértéktele-
nedett pengő miatt az exportőrt ért veszteséget próbálták meg csökkenteni, a kivitelt jöve-
delmezőbbé tenni. A rendszer komoly hiányossága volt, hogy a kompenzációs összegek to-
vábbra sem kapcsolódtak a pengő külpiacokon kialakult tényleges értékéhez. Az M N B ko-
moly aggodalmakkal fogadta a kompenzációs rendszer kibővítését.75 Elsősorban attól tar-
tott, hogy cz a pengő elértéktelenedésének burkolt beismerését jelenti, azonban az export-
ágazatok nyomásának engedve végül hozzájárulását adta: „a jegybank a devizakorlátozások 
3 /4 éve alatt mindent megpróbált, hogy elkerülje mindazt, ami a pengő külföldi dcprcciá-
cióját nyilvánosságra hozná. ... A mezőgazdaság részéről a bank oly nyomásnak volt kitéve, 
amely elől elzárkózni nem lehetett és az export premizálásának más, kevésbé veszélyes mód-
ját nem találtuk. ... a rendszer kiterjesztése kifejezetten a kormány kívánságára történt."7 6 
Ausztria 1934. május ötödikén hivatalosan is elismerte a schilling elértéktelenedését, 
amikor 28%-kal felértékelte az arany árát.77 Bár a leértékelés mértéke valamivel kisebb volt, 
mint a schilling tényleges értékvesztése, cz a lépés megnyitotta az utat a külkereskedelmi 
forgalom teljes felszabadításához.78 Magyarországon viszont a felárrcndszcrrcl sem sikerült 
megoldani az exportőrök nehézségeit. Az M N B értékelése szerint „... a különböző orszá-
gokkal hatályban levő clcaringck helyzete mind kedvezőtlenebbül alakul ... kivitelünk csök-
ken, viszont a fontos nyersanyagok behozatalára a clcaringclő országokból nincs lehetőség. 
A tengerentúli nyersanyagok beszerzésére alkalmas szabad devizák elleni kivitelünket a vi-
szonylag magas belföldi árak, a felvevő piacok szűk köre, valamint a konkurrcns agrárorszá-
gok részéről érezhető verseny hátráltatja".79 A Gömbös-kormány pénzügyminisztere már 
1934 elején alapvető változtatásokat tartott szükségesnek az ország monetáris és devizapoli-
tikájában. Imrédy Béla komolyan foglalkozott a pengő leértékelésének gondolatával, annak 
ellenére, hogy a jegybank továbbra is élesen ellenezte azt. Imrédy a leértékeléstől a költség-
vetés helyzetének javulását várta, dc a leértékelést akkorra akarta időzíteni, amikor az ország 
már némi valutatartalékkal rendelkezik a pengő védelmére. Az ehhez szükséges külföldi köl-
n M O L Filmtár, Z 6 MNB Főtanácsülési jegyzőkönyvek. 1932. december 19. 
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csönre azonban szinte semmi kilátás nem volt.8" Ot tó Niemeycr, a Népszövetség Pénzügyi 
Bizottságának egyik befolyásos tagja, a Bank of England vezető munkatársa szintén a pengő 
leértékelését szorgalmazta, a szürkepiacon már kialakult árfolyamok átvételét javasolta a ma-
gyar kormánynak.8 1 A leértékelésre végül nem került sor, annak ellenére, hogy a Budapestre 
delegált népszövetségi megbízott , Royall Tylcr is devalváció-párti volt. Egy é w c l később 
Niemeycr súlyos hibának tartotta az intézkedés elmulasztását.82 Popovics Sándor súlyos be-
tegsége miatt a Magyar Nemzet i Bank közel egy évig jóformán teljes tétlenségre volt kár-
hoztatva. Tabakovics Dusán, a devizagazdálkodásért felelős igazgató pedig szintén élesen el-
lenezte a devalvációt. 
A magyar valutáris helyzet 1935 nyarára ismét kritikussá vált, a konvertibilis valutaszúk-
séglctnck mindössze a felét tudta a jegybank kielégíteni. 1934 eleje óta a feketepiaci árfolya-
m o k 25%-kal emelkedtek. A klíringrendszer is rosszul működöt t , Németország kivételével 
minden viszonylatban behozatali többlet alakult ki, kiegyenlítetlen magyar adósságok hal-
mozódtak fel.83 1934 végén mindössze 2 ,4 millió pengő szabadon átváltható devizával ren-
delkezett a jegybank. 1935 elején hivatalosan is Imrédy Béla vette át a Magyar Nemze t i 
Bank vezetését. Az új elnök első céljai között szerepelt a konvertibilis valutabevétel növelése 
és a felárrendszer megreformálása.84 A devizakiáramlás megakadályozása végett megtil tották 
az értékpapírok repatriálása céljából való pcngőkiajánlást. Tovább szigorították az idegen-
fo rga lommal kapcsolatos pénzforgalmat annak érdekében, hogy kisebb legyen a fizetési 
mér legnek az idegenforga lomból származó passzívuma. Az életbe léptetett vál toztatások 
eredményeként 1935 végén már több min t 20 millió pengő volt a Bank arany és konvertibi-
lis deviza készlete. 
A felárrendszer megreformálására 1935 végén került sor. A korábbi rendszer súlyos hi-
bája volt, hogy a felárak nagysága nem a valuta tényleges piaci értékelésének megfelelően 
alakult ki, hanem állandó alkufolyamatnak volt kitéve. A gazdasági érdekképviseletek, a mi-
nisztériumok és más kormányzati tényezők is nagy nyomást gyakoroltak a p rémiumok nö-
velése érdekében a Bankra. Imrédy a uílbürokratizált rendszer súlyos hibájának tartotta azt 
is, hogy nem a gazdaságos és versenyképes kivitelt ösztönözte: „tartósan nem lehet helyes 
egy olyan rendszer, amely a felárakat aszerint állapítja meg , hogy milyen viszonyban áll az 
illető cikk belföldi ára a külföldi piacon való értékesítési árával szemben, mert ebből a rend-
szerből az következik, hogy azokat a cikkeket, amelyeket aránylag drágán áll í tunk elő, 
a külföldi értékesítési lehetőséghez képest nagyobb prémiummal látank cl, mint azokat, ame-
lyeket olcsóbban állítunk clő."8S Ugyanakkor úgy látta, hogy nem lehet egységes felárat be-
vezetni (cz voltaképpen a pengő leértékelését jelentette volna): „az egységes felár bevezetése 
azzal járt volna, hogy a cikkeink kimentek volna oda, ahol a legkönnyebben értékesíthetők, 
és nemes devizát egyáltalán nem kaptunk volna."86 A jegybank vezetői attól tartottak, hogy 
egységes felár esetén még nagyobb arányban terelődik a magyar kivitel Németország és Olasz-
ország felé, ahol a magyarországinál nagyobb arányú infláció következtében magasabb volt 
a belső árszínvonal.87 Ezért az új felárrcndszcrbcn három kategóriát alakítottak ki: 1. a kon-
vertibilis valutával rendelkező országok esetében volt a legmagasabb a felár ( 5 0 - 5 3 % ) ; 
80 BECA OV 33/15 Brucc levele Sicpmann-hcz. 1934. február 17.; OV 33/15 Brucc levele Sicpmann-
hcz. 1934. szeptember 19.; OV 33/15 1934. október 17. 
81 BECA OV 33/15 Sir O. Niemeycr feljegyzése. 1934. július 31. 
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2. a klíringállamok (Ausztria, Franciaország, Svájc) esetében az importfclár 41%, az cxport-
fclár 38% lett, az osztrák viszonylatban pedig a regi paritáson tör tént az elszámolás; végül 
3. az ún. kompenzációs országok (Olaszország és Németország) esetében nem állapítottak 
meg felárat, itt a valutaárfolyamok a kereskedelmi tranzakció során alakultak ki. Olaszország 
esetében az árukompenzációra, Németország esetében pedig a devizakompenzációra tértek 
át. A német dcvizakompcnzációt az tette lehetővé, hogy a felhalmozódott magyar kereske-
delmi aktívum következtében Magyarország jelentős összegű márkakészlettel rendelkezett, 
ami lehetővé tette a valutaárfolyamok piaci szabályozását.88 
Összefoglalás 
Ausztria és Magyarország pénzügyi politikájára alapvető hatást gyakoroltak az inflációs 
korszak tapasztalatai és a pénzügyi rekonstrukció Genfben kidolgozott alapelvei. Már az 
1931 közepén kibontakozó pénzügyi válságot megelőzően is mindkét ország súlyos gazda-
sági nehézségekkel küzdött. A magyar gazdaságot a húszas évek második felében egyre nö-
vekvő mértékű külső egyensúlyhiány jellemezte. Az 1927-28-ban tetőző eladósodási folya-
mat hátterében az exportágazatok alacsony teljesítőképessége, a kereskedelmi mérleg passzi-
vitása és a növekvő adósságszolgálati terhek álltak. Ausztriában pedig a belső pénzügyi rend-
szer instabilitása volt a válság előidézésének legfontosabb oka. A bécsi nagybankok 1918 
után is fenntartották korábbi üzletkörüket, gyakran rövidlejáratú külföldi kölcsönökkel fi-
nanszírozták a határon túlra került partncrvállalataikat. A húszas évek második felében több 
bécsi nagybank is csődbe került. 1931 májusában a Credit-Anstalt összeomlása általános bi-
zalmi válságot okozott. Bár a kormány és a jegybank nyilatkozatai a valuta értékének minden 
áron való megőrzését ígérték, a pénzforgalom és a költségvetési hiány gyors növekedése fel-
erősítették a lakosság inflációs félelmeit. A CA összeomlása pánikjclcnségekct idézett elő 
Budapesten is. 1931 májusában megrendült a bizalom a Magyar Altalános Hitelbank iránt. 
A bank likviditási problémáihoz nemcsak az ellene megindított run, hanem a kormány és az 
állami vállalatok nagy összegű tartozásai is hozzájárultak. A válság hatására mindkét ország 
jegybankjának tartalékai kritikus szintre süllyedtek. 
1931 őszén mindkét ország a nemzetközi pénzügyi szervezetektől kért segítséget . 
A Népszövetség szigora takarékossági program megvalósítását, a kormányzati kiadások csök-
kentését, és az infláció kiküszöbölését javasolta a kormányoknak. Ausztria és Magyarország 
pénzügyei újra külföldi ellenőrzés alá kerültek. A külföldi tanácsadók jelenlétét Bethlen Ist-
ván elfogadhatatlannak tartotta, míg a jegybank vezetői előnyösnek találták azt, mivel saját 
legitimitásukat növelte a nemzetközi pénzügyi szervek súlya és tekintélye. 
1931 nyarán Ausztriában és Magyarországon is választani kellett a hivatalos aranyparitás 
megőrzése és a valuta leértékelése között. A súlyos infláción átment országok pénzügyi kor-
mányzata a leértékelést és az aranyalap elhagyását veszélyes és felelőtlen lépésnek tartotta, 
amely a pénz elértéktelenedéséhez vezet. A valutaleértékelés elutasítása, és a hivatalos arany-
paritáshoz való ragaszkodás oka elsősorban az inflációtól való félelem, és a stabilizációs poli-
tika alapelveihez való ragaszkodás volt. A döntés ára a kötött devizagazdálkodás bevezetése, 
a valuták konvertibilitásának féláldozása volt. A központosított devizagazdálkodás nem bi-
zonyult kellően hatékonynak, a jegybankok nem voltak képesek a külföldi fizetési forgalom 
ellenőrzésére. A kontrollt kikerülő devizák jelentős része a bécsi és budapesti kávéházakban 
működő zugpiacon került forgalomba, amelynek jegyzései nagymértékben eltértek a hivata-
los árfolyamoktól A fiktív árfolyam mesterséges fenntartása súlyos hátrányt jelentett az ex-
portágazatok számára és megnehezítette a válság leküzdését. Ausztria 1932-től fokozatosan 
liberalizálta a külkereskedelmét, majd 1934-ben hivatalosan is elismerte a schilling elértékte-
lenedését. A magyar kormány és az M N B vezetése azonban továbbra is ellenezte a pengő lc-
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értékelését. Imrédy Béla pénzügyminiszter már 1934 elejétől komolyan foglalkozott a pengő 
leértékelésének gondolatával, amit a Népszövetség Pénzügyi Bizottságának egyik tagja és 
a Budapestre delegált népszövetségi megbízott is támogatott. A jegybank elnökének ellen-
zése miatt azonban az intézkedésre mégsem került sor. Bár 1935 végén a felárrendszer meg-
reformálásával a pengő árfolyamát közelítették a piaci értékéhez, valójában ekkor sem került 
sor egységes valutaárfolyam kialakítására. A jegybank vezetői attól tartottak, hogy egységes 
mértékű leértékelés esetén még inkább Németország és Olaszország felé terelődik a magyar 
kivitel, ahol a magyarországinál nagyobb arányú infláció következtében magasabb volt 
a belső árszínvonal. 
Sajátos paradoxonja a két világháború közötti osztrák és magyar gazdaságpolitikának, 
hogy éppen a liberális pénzügyi elvekhez (a költségvetési egyensúly megőrzése, a valuta arany-
paritásának védelme) való ragaszkodás és az egyszer már átélt inflációtól való félelem indí-
totta a kormányokat olyan, ideiglenes mentőintézkedésnek szánt, ám végül hosszú évekre 
megrögzült, központosított gazdasági intézmények bevezetésére, mint amilyen a kötött de-
vizagazdálkodás is volt. Budapesten és Bécsben meg voltak győződve arról, hogy a leértéke-
lést választó országok a pénzpiac állami befolyásolásának veszélyes talajára léptek, a valutaár-
folyamokba és a pénz vásárlóértékébe való hatósági beavatkozással végső soron még súlyo-
sabb válságba taszítják gazdaságukat. Az osztrák történészek már korábban rámutattak arra 
a kettősségre, hogy az autoriter, a parlamentet is felszámoló kormányzat Fricdrich Hayek és 
Ludwig Mises nevéhez is köthető, liberális, anti-intervencionista elveken nyugvó gazdaság-
politikát folytatott.89 Magyarország esetében is elmondható, hogy a kormány - legalábbis 
a monetáris és fiskális politika terén - igyekezett e liberális alapelvek követésére, még ha ettől 
időnként a válság szülte kényszerhelyzet miatt cl is kellett térnie. 
POGÁNY, ÁGNES 
Crises and elections. Financial policy in Hungary and Austria, 1931-1936 
The cxpcricncc of the years of inflation and the principles of the financial reconstruction 
elaborated in Geneva had a profound cffcct on the financial politics of Hungary and Austria. 
Both countries had been in serious economic trouble even before the monetary crisis which 
unfolded in 1931. In the summer of 1931 both Hungary and Austria had to choosc be-
tween maintainin the official gold parity and the devaluation of the currency. The financial 
governments of these two countries, which had gone through a serious inflation, regarded 
devaluation and abandoning the gold parity as a dangerous and irresponsible measure con-
ductive to the complete depreciation of the currency. The reasons behind the refusal of de-
valuation and the insistance on official gold parity were first of all fear of inflation and ad-
herence to the principles of the politics of stabilization. The cost of the decision was the in-
troduction of foreign exchange restrictions, and the sacrifice of the converitbility of the cur-
rencies. Centralized foreign exchange control did not prove effective enough, the ccntral 
banks unable to control foreign payments. A significant part of the money avoiding the 
control was inserted into circulation on the black market in the cafes of Vienna and Buda-
pest, where quotations differed significantly from official rates. The artificial maintenance of 
the fictitious exchange rate was a serious disadvantage for the export sector and rendered the 
surmounting of the crisis difficult. Gradually liberalizing its foreign trade from 1932, Aus-
tria officially acknowledged the depreciation of the schilling in 1934. The Hungarian gov-
89 Kcrnbaucr 1991. 386-389. 
crnmcnt and the leaders of the Hungarian National Bank, however, continued opposing the 
devaluation of the pengő. Financc Minister Béla Imrédy was seriously considering devalua-
tion from early 1934, and the idea was supported by a member of the Financial Committee 
of the League of Nations as well as the commissioner of the League of Nation delegated to 
Budapest. However, with the president of the issue bank opposing it, the measure was 
never taken. Although at the end of 1935, the reform of the surcharge system pushed the 
exchange rate of the pengő to its market value, a unified currency exchange rate was not es-
tablished. The leaders of the central bank were afraid that that a unified devaluation might 
dircct Hungarian exports even more toward Germany and Italy, where due to an inflation 
greater than that in Hungary internal pricc levels were higher. 
It was a peculiar paradox in the economic politics of Hungary and Austria between the 
two world wars that it was the adherence to liberal financial principles (maintaining the bal-
ance of the budget, protecting the gold parity) and the fear of an inflation oncc experienced 
that moved the government to introduce centralized economic measures, such as foreign ex-
change restrictions, which were originally meant to be provisional emergency steps but 
proved to be in effect for years. People in Budapest and Vienna were convinccd that coun-
tries opting for devaluation stepped on the dangerious path of the sate influencing the 
money market, and that by adminsitrativc interference with exchange rates and the pur-
chasing value of the currency would ultimately push their respective economics into an even 
deeper crisis. Austrian historians have already pointed out the duality of the way the 
authoritarian government, which did away with the parliament as well, was following a lib-
eral economic policy based on anti-interventionist principles, which could be associated with 
the names of Friedrich Hayek and Ludwig Miscs. It can be claimcd that Hungary, at least in 
the field of monetary and fiscal politics, also tried to follow these liberálist principles, even if 
it had to leave them at times on account of the cmcrgcncy born of the crisis. 
S P A N N E N B E R G E R N O R B E R T 
A Volksbund 
Egy népcsoport nemzetiszocialista szervezete 
vagy emancipációs kisebbségi egyesület? 
Az első világháború egyik fontos kihatása az volt a magyarországi németekre, hogy kap-
csolatba kerültek a német birodalmi hadsereg katonáival, ami számukra addig ismeretlen ér-
zéseket váltott ki: a német nemzeti öntudato t és az etnikai szolidaritást. Károlyi Mihály ok-
tóberi forradalmát cz a kisebbség már etnikai alapon szerveződött Nemzet i Tanácsa révén 
üdvözölte, amely az erdélyi szászok vezetésével határozott kisebbségpolitikai programot 
képviselt.1 Ellenpólusként egy eddig ismeretlen egyetemi professzor, Jákob Blcycr tünt fél 
a kisebbségi politika színpadán, aki tagadta a magyarországi kisebbségek politikai érdekkép-
viseletre való jogosultságát.2 Blcyer koncepciója támogatta a „mcgtámadhatatlan magyar 
szupremáciát" a kisebbségi kérdésben is, és egy centralizált-konzcrvatív kormányzati fo rma 
mellett szállt síkra. Amint ismeretes, Blcycr már 1917-ben Tisza miniszterelnök politikai kö-
réhez tartozott,3 és a „magyarság és a németség közötti szoros lelki kapcsolatról" megfogal-
mazot t jelszava a magyar, valamint az asszimilált értelmiség kedvelt szólamává vált. Ezzel 
akarták kifogni a szelet a radikális - például az erdélyi szász - kisebbségi politikusok vitorlá-
jából. Mivel a forradalmi kormányok kisebbségpolitikai kezdeményezései társadalompolitikai 
programjuk fontos részét képezték, az állásfoglalás valamelyik kiscbbségpolitikai program 
mellett nolens volens egyben állásfoglalás volt az egyes forradalmi kormányok mellett vagy 
ellen is. Blcycr megpróbálta a „szászokkal" szembeni nézetkülönbségét világnézeti útra te-
relni, ennek azonban nem volt létjogosultsága. A „szász" tábor tagjai ugyanis éppúgy gya-
kor ló , leginkább protes táns keresztények voltak, és vezető személyiségeik közé ta r tozot t 
a katolikus pap és szociálpolitikus Alexander Gieftwein is.4 
A forradalmak után Blcyer saját kérésérc átvette a nemzetiségi miniszteri tárcát. A mi-
nisztérium feladata - nevével ellentétben - nem a magyar kormány jövőbeli kisebbségi poli-
t ikájának kidolgozása volt, hanem a magyar területek - Felső- és Nyuga t -Magyarország , 
a későbbi Burgenland - leválasztása elleni propagandatevékenység.5 Burgenland elvesztését 
a közvélemény Blcycr személyes kudarcaként értékelte, bár Bleycr minisztériumát akkor is fél-
1 Bővebben lásd Spiegcl-Schmidt, Friedrich: Dic Arbeiterbcwcgung 1918/1919 in Ungarn mit bcson-
derer Bcrücksichtigung dcr Dcutschcn in Ungarn. Südostdcutsches Archiv, Jg. 26/27. 1983-84. 125-
138. 
2 Eddig két biográfia jelent meg Jákob Bleycrről, mindkettő disszertációként és német nyelven. 
Schwind, Hcdwig: Jákob Bleyer. Ein Vorkámpfcr und Erwecker dcs ungarlándischen Deutschtums. 
München, 1960. 2. kiadás; Fata, Márta: Jákob Bleyer. Politischer Vcrtrcter der dcutschcn Mindcrheit 
in Ungarn 1917-1933. Freiburg, 1991. (a továbbiakban: Fata) 
3 Vö. Sccwann, Gerhard: Das Ungarndcutschtum 1918-1988. In: Hösch, Edgár - Scewann, Gerhard: 
Aspcktc cthnischer Idcntitát. Ergcbnisse dcs Forschungsprojckts „Deutsche und Magyarén als natio-
nalc Mindcrheiten im Donauraum". München, 1991. (a továbbiakban: Secwann 1991.) 299-323., itt 
303. 
4 Stcinsch, Irma: Dic Entwicklung der deutschcn Volkstumsforschung in Ungarn vom ersten Wcltkricg 
bis zum Wiener Vertrag. Deutsche Ostforschung, 1943. 531-551., itt 532. Blcycr az cllcnpártot 
nemcsak „régi vágású német álmodozóknak", hanem „hazaárulóknak" és „kommunistaszimpatizánsok-
nak" is nevezte. Vö. Fata 94. 
s Belügyminisztérium Dokumentációs Osztályának Irattára, Budapest (BMDOI), V-89906. Pócz Antal 
vallomása 1946. május 6-án. 
oszlatták volna, ha propagandatevékenysége sikerrel jár. Az ellenforradalmi kormány 1 9 1 9 
augusztusában hozot t kisebbségi rendeletét a minisztertanács négy héttel később már úgy 
kommentálta, hogy azt a közigazgatási hivatalok ellenállása miatt nem lehet végrehajtani. Ez 
az érvelés 1944-ig a magyar kisebbségi politika ceterum censcoja maradt.6 
Az 1920. június 4-i trianoni szerződés a magyar közvélemény elkeseredését váltotta ki. 
A győztes nagyhatalmakon és a szomszédos országokon kívül egy belső „ellenséget" is meg-
találni véltek: a nemzetiségeket. A politikai katolicizmus irányította néme t nyelvű Neue Post 
így írt erről: „Ha Magyarország elpusztul, akkor ti [vagyis a nemzetiségek - Sp. N.] gyilkol-
tátok meg!"7 A trianoni szerződés következtében a kisebbségi és többségi lakosság aránya 
alapvetően megváltozott, hiszen a nemzetiségek aránya 10,4%-ra csökkent, és kompakt tele-
püléstcrülctci - különösen az egyre represszívebb kisebbségi politikát követő szerbeké és 
románoké - Magyarország új szomszédos országainak fennhatósága alá kerültek. A meg-
csonkított Magyarországon maradt kisebbségek közül a német kisebbség volt szám szerint 
a legnagyobb, mely az összlakosság 7%-át tette ki, azonban nem rendelkezett semmilyen po-
litikai, gazdasági vagy kulturális érdekképviselettel, ezenkívül szociális összetétele igen egy-
oldalú volt, ugyanis több mint 56%-a agrár jellegű tevékenységet folytatott. Bár sokuknak 
sikerült a szociális felemelkedés, de ez legtöbbször a teljes asszimilációval járt együtt, m í g 
a parasztság körében az etnikai ön tuda t továbbra is ép maradt. A kvantitatív „nagyság" így 
szöges ellentétben állt a szocio-politikai „gyengeséggel". 
A Trianon miatt felajzott közvélemény az „összeesküvés-elmélet" hevében élt, miszerint 
az etnikai kisebbségek aknamunkája vezetett Magyarország felbomlásához. Ezért határozot-
tan követelte az etnikailag egységes és ezáltal „erős" Magyarország megteremtését.8 Ilyen kö-
rülmények között vette át Blcycr a német kisebbség sorsának irányítását. Bleycr - saját köz-
lése szerint - kisebb metamorfózison ment keresztül: továbbra is abból indult ld, hogy 
a magyar társadalom rá van utalva az asszimilációra, és cz ellen nem is volt kifogása, a néme t 
parasztságot azonban meg akarta óvni mindettől. Ugyanakkor épp ezt a réteget akarta be-
vonni a nagy nemzeti feladatba, a revíziós politikába.9 Bleyer okozati összefüggést látott 
a magyar revíziós törekvések és a kormány kisebbségi politikája között. Ezér t a német kisebb-
ség önszerveződési stratégiáját cz a tény határozta m e g egészen a második világháború ki-
töréséig. Bleyer „Dcutschungar" tézise kizárta az „össznémet politizálást", illetve a szomszé-
dos országok német kisebbségeivel való együttműködést. Ez a kép azonban így meglehető-
sen leegyszerűsített. Bleyer tudta , hogy a politikai elitnél már nem élvez bizalmat, ezért 
támogat ta Bethlen István miniszterelnök politikáját, dc ugyanakkor felvette a kapcsolatot 
a budapesti német követséggel is. Az Ungarlándischer Deutscher Volksbildungsverein (Ma-
gyarországi N é m e t Népművelődési Egyesület) megfelelt a kor kívánalmainak, de Bleyer 
konzervatív személyiségének is: a vezetőségben a politikai katolicizmus számos prominens 
6 Bővebben lásd Spannenberger Norbert: Gyögy György, Regicrungskommissar fúr dic deutsche Min-
derheit in Ungarn in der Bethlen-Ára. Sucvia Pannonica. Archiv der dcutschen in Ungarn, Jg. XVII. 
65.-81. 
7 Idézi Rolf, Fischcr: Entwicklungstufen des Antiscmitismus in Ungarn 1867-1939. Münchcn, 1988. 
128. 
8 Joggal állapítja meg az amerikai történész Thomas Spira: „When at thc cost of two-thirds of her terri-
toiy and population Hungary came closc to being a purc Magyar ethnic statc after World War I, thc 
Magyars determined to eliminatc cvery vestigc of non-Magyar elements from their nation's culturc". 
Spira, Thomas: Connections between Trianon Hungaiy and National Socialist Gcrmany, and the 
Swabian Minority School Problem. Intcrnationales Jahrbuch fúr Gcschichts- und Geographieuntcr-
richt, Bd. XV. 1974. 240-258., itt 240.; Lásd továbbá Ravasz László: A nemzeti egység lelke. Szeged, 
1932. 
9 A revíziós politika részletes tárgyalását lásd Kovács Bcrtrand Anikónál: Der ungarischc Rcvisionismus 
nach dem Erstcn Weltkrieg. Der publizistischc Kampf gegen den Friedensvcrtrag von Trianon (1918-
1931). München, 1997. 
személyisege kapot t helyet, a „védnökséget" maga a miniszterelnök vállalta, és valamennyi 
releváns döntést a kormánnyal „egyetértésben" voltak hivatottak meghozni.1 0 
A közvélemény számára azonban még ez is túl sok „engedménynek" számított. Bethlen 
mégis két okból engedélyezte az egyletet: egyrészt ezzel is egy „nagyvonalú" nemzetiségi 
politika illúzióját propagálta a külföld felé, másrészt a konzervatív vezetők által megszerve-
zett német kisebbség felhasználhatóvá vált a miniszterelnök politikája számára, többek közt 
a szociáldemokrácia ellen.11 Ugyanakkor úgy Magyarország, mint a Néme t Birodalom érde-
kelt volt a baráti kapcsolatok elmélyítésében, és ebben a kisebbségi kérdés nem lehetett za-
varó tényező. Bethlennek ily m ó d o n a német kisebbség vezetőit nemcsak a kormányzati po-
litikához sikerült kapcsolnia, hanem egyben a politikai elitbe is integrálni. „Azt mondanám, 
hogy az összes magyar államférfi és hivatalnok közül, akikkel do lgom volt, Bethlen gróf az, 
akiben a németbarátság tekintetében a legnagyobb bizodalmam van" - jelentette a budapesti 
német követ Berlinbe és hozzáfűzte: „Német szempontból mérhetetlenül üdvözlendő lenne, 
ha Bethlen g ró f sokáig hatalmon maradna."12 Véleménye szerint Bethlen volt az, aki a né-
met kisebbséget meg mdta volna védeni az olyan sovinisztáktól, mint például Gömbös 
Gyula. Javasolta a külügyminisztériumnak, hogy hasson oda a délkelet-európai német ki-
sebbségek sajtójára, hogy az hagyjon tel magyarellenes támadásaival és pozitívan kommen-
tálja Bethlen kisebbségi politikáját.13 A Bethlenbe vetett bizalom és a Blcycrrel való óvatos 
együttműködés jellemezte a Weimari Köztársaság patronáló politikáját a magyarországi né-
metek felé. Fon tos szerepet játszott ebben, hogy a Népművelő Egyesület élén Bethlen bi-
zalmi embere, Gratz Gusztáv állt, aki éppúgy élvezte a birodalmi körök bizalmát is. „Gratz 
köztudottan a németbarát orientáció híve Magyarországon" - állapította meg a német követ 
már 1921-ben.1 4 
1930-ig ilyen feltételek mellett elkerülhető volt a nagyobb konfrontáció a kisebbségi kér-
désben. 1930 novemberében a miniszterelnökség belső használatra jelentést készített a ki-
sebbségek „tényleges helyzetéről". Eszerint a kisebbségek az összlakosság számára „nem je-
lentettek veszélyt", például csak 3,2%-uk nem beszélte az állam hivatalos nyelvét. A memo-
randum szerzői elégedettek voltak a kormány kisebbségi politikájával, erre bizonyítékként 
azt említették, hogy a magyarországi németek politikai érdekképviseletüket nem egy kifeje-
zetten kisebbségi párt, hanem kizárólag az adot t politikai pár tok keretein belül gyakorol-
ták.15 Ezt az „egész Európában egyedülálló konstellációt" a szerzők különösen hangsúlyoz-
ták. Néhány nappal később ugyanez az ügyosztály egy másik szakvéleményt készített, mely-
ben a Weimari Köztársaság külpolitikáját elemezte. Bismarck külpolitikájával szemben Strc-
semann politikáját kevésbé kedvezően kommentál ták, mert az a „kul túrnemzet" jegyében 
a német kisebbségeket saját céljaira akarta felhasználni. Veszélyt véltek felismerni abban, hogy 
a korábbi Nagy-Magyarország (sic!) területén - min t például Szatmárban vagy a Bácskában -
a már magyarosí tot t népiskolákban újra bevezették a német tanítási nyelvet. A miniszter-
10 A kor magyar történelmének kiemelkedő szakértője, Macartney találóan írta az egyletről: „it was stig-
matized by Swabian public opinion as mere window dressing", még ha ez az érzés csak a 30-as évek 
közepén, a kudarcok hatására erősödött is meg. Macartney, C. A,: October fifteenth. A history of mo-
dern Hungary 1929-1945. Vol. I. Edinburgh, 1956. 70. 
11 Kiváló példa erre az együttműködésre Bethlen és Blcycr parlamenti beszéde 1929. május 29-en, 
amelyben Bethlen a revízió érdekében megígéri a kisebbségi kérdés megoldását, Blcycr pedig a szociál-
demokratákat támadja. Vö. Politischcs Archiv dcs Auswártigen Amtes, Berlin (a továbbiakban: PA 
AA) R 74139. 
12 PA AA R 30531 k. Wclczck tudósítása 1924. január 8-án. 
13 PA AA R 30531 k. Maltzan tudósítása 1923. május 27-én. 
14 PA AA R 74141. Fürstenberg tudósítása 1921. augusztus 19-en. 
1:1 Magyar Országos Levéltár, Miniszterelnöki iratok (a továbbiakban: MOL) K 28. cs. 13. t. 57. A nyelvi 
kisebbségek helyzete Csonka-Magyarországon. 
elnökscg véleménye szerint cz a tendencia semmiképpen sem szolgálta a magyar revíziós po-
litikát. A magyarországi n é m e t kisebbségen belül bár megfigyeltek „egyfajta sz impát iá t " 
a „népközösség" (Volksgcmeinschaft) eszméjével szemben, dc ezt a Berlinnel való szoros 
együttműködéssel remélték ellensúlyozni. A szakvéleményben foglaltak mindazonáltal kate-
gorikusan tagadták azt a tézist, hogy Berlin ezeket a kisebbségeket a saját terjeszkedési politi-
kájához kívánná felhasználni.16 
Az 1930-as év teljesen más okból mégis választóvonalnak bizonyult. A népszámlálás ri-
asztóan hatot t a Volksbildungsvcrein vezetőségére, mert a németek aránya az összlakosság-
hoz képest 6,9%-ról 5,5%-ra csökkent. Némi kárörömmel állapította meg a neves statiszti-
kus, Kovács Alajos, hogy eddig még ilyen nagyfokú beolvadást nem lehetett tapasztalni.1 ' 
Mindez a német kisebbség vezetésében feszültségekhez vezetett. M í g Blcycrnek az Egyesü-
leten belül a Guido Griindisch személyében megjelenő radikális irányzattal szemben mind-
végig védekeznie kellett, mos t már a mérsékelt szárny lélől is kritizálták, mondván Bleyer 
vakon hitt a miniszterelnök kisebbségi politikájában. Ekkorra azonban már Bethlen is teher-
nek érezte Blcycrt. Az 1931 augusztusában kinevezett miniszterelnök, Károlyi Gyula gróf 
nyíltan hirdette, hogy a Népművelődési Egyesület engedélyezése jóvátehetetlen hiba volt, és 
Blcycrrcl szóba sem állt.18 A közismert fajvédő, G ö m b ö s Gyula hatalomátvétele mindazon-
által a német kisebbségi vezetők legrosszabb félelmeit is felülmúlta. Blcycr sokat tudot t az ú j 
miniszterelnök korábbi aknamunkájáról. Gratzhoz írott levele markáns fordulópontja maga-
tartásának, melyet pszichésen már rég a magáévá tett : Bleyer a német kisebbség megmenté-
sére Berlinben, illetve az „össznémetségben" látta az alternatívát.19 Gratz határozottan abból 
indult ld, hogy a kisebbségi kérdés soha nem lehet a bilaterális kapcsolatok témája. Azonban 
a magyar kormány is új irányt készült venni a kisebbségpolitikájában. Gömbös az első euró-
pai államfő volt, aki Hitler hatalomra lépését üdvözölte2 0 és azonnali külpolitikai együtt-
működést javasolt. A Kisantant országaiban élő német és magyar kisebbségek együttműkö-
dését szorgalmazta a magyar revíziós törekvések érdekében, amiért cserébe a magyarországi 
németek helyzetének javítását helyezte kilátásba. Bár Hitler erre rög tön hajlandó lett volna, 
a német külügyminisztérium nyomatékosan óvott egy ilyen lépéstől.21 
Blcycr 1932-ig a Dcutschc Arbcitsgcmcinschaítban össze tudta tartani legközvetlenebb 
munkatársai t , amely a kisebbségi kérdést tuda tosan politikai vágányra akarta terelni. Ez 
azonban két okból sem sikerülhetett. Blcycr 1933 dcccmberébcn meghalt , és ezzel átmene-
tileg az Egyesület puszta léte is kérdésessé vált,22 másrészt ez a nem hivatalos kör meglehető-
sen heterogén volt. Az egyik frakció kizárólag a ncmzctiségpolitikában akart eredményeseb-
ben munkálkodni. Egy másik csoportosulás Franz Kufibach vezetésével a ldscbbségi kérdést 
pártpolitikai alapon akarta megoldani. Közéjük tartozott Franz Basch is. Ahogy egész Ma-
gyarországon forrongot t a levegő a gazdasági válság miatt, úgy a németség körében is ha-
sonló volt tapasztalható, s a Bethlen-érával ellentétben már nem a kormánypárttal, hanem az 
ellenzéki Kisgazdapárttal szimpatizáltak.23 Ellenzéki politizálással azonban Bleyer már a 20-as 
16 MOL K 28. cs. 13. t. 57. 1930. november 18-i jelentés. 
17 Kovács Alajos: A németek helyzete Csonka-Magyarországon a statisztika megvilágításában. Budapest, 
1936. 
18 Vö. Fata 242. 
19 A levelet lásd: Gratz, Gustav: Dcutschungarischc Problcme. Budapest, 1938. (a továbbiakban: Gratz) 
16-19. 
20 Lásd ehhez részletesen Juhász Gyula: Magyarország külpolitikája 1919-1945. Budapest, 1988. 137-
141. 
21 Bundcsarchiv Berlin R 43 II./1501. 
22 Vö. Gratz 27. 
23 Lásd Vonyó, József: Kulturclles Lcbcn und politischc Stcllungnahmc der Dcutschcn im Komitat Bara-
nya in der ersten Hálftc der dreifíiger Jahrc. Spccimina nova Universitatis Quinqucccclcsicnsis, 1986. 
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években megége t t e a kezét. Ez a kurzus annál is kockázatosabb volt , m e r t a G ö m b ö s - és 
a H i t l e r -ko rmány közöt t k i m o n d o t t a n szívélyes volt a kapcsolat, és Berlin szemszögéből 
a magyarországi német kisebbség 1937-ig messzemenően alárendelt szerepet játszott. Egy 
harmadik utat képviselt Franz R o t h e n , aki az 1935-ös választási vereség után a magyar és 
a német nemzetiszocialistákkal is szoros kapcsolatokat épített ki.24 Az ellenzéki választási kam-
pány és az a tény, hogy Berlin Gömbössel szemben ejtette a német kisebbséget, megköny-
nyítette a budapesti kormány kemény beavatkozását. A „fiatalabb generáció" egyik tagját, 
Franz Bascht, aki a tolnai Bátaapáti községben a tömeges névmagyarosítás ellen emelt szót, 
„nemzetgyalázás" vádjával bíróság elé állították és börtönbüntetésre ítélték.2S Ez a németség 
vezetőségén belül polarizálóan hatott . Bascht a közvélemény előtt stigmatizálni akarták, és 
szalonképtelenné is kívánták tenni. A Volksbildungsvercin számos vezető személyisége azon-
ban szolidaritást vállalt Baschsal, és Volksdeutsche Kamcradschaft néven egy ellenzéki cso-
portosulást alkottak az Egyesület hivatalos vezetésével szemben. 
Már a Blcycr temetését követő sajtóvisszhang nyilvánvalóvá tette, hogy mennyire mérge-
zett a légkör a kisebbségi kérdésben.26 Gyakran még a nemzeti kisebbségek érdekvédelmének 
létjogosultságát is megkérdőjelezték.2 7 A német származású pap és a Volksbildungsvercin 
opponense , K o n r á d Hcckcnbergcr még a „nemzetiségi politikai követelések k ibontakozó 
csíráit" is veszélyesnek ítélte.28 G ö m b ö s halála 1936-ban nyitva hagyta a kérdést, hogy mi 
lett volna a konfrontáció eredménye. Tény, hogy G ö m b ö s a német mozgalom teljes elfojtása 
mellett volt, és ezzel eljátszotta az utolsó esélyt, hogy a magyar kisebbségi politikát a magyar 
viszonyoknak és a kor követelményeinek megfelelően más alapokra helyezze. Az 1936-37-es 
évek ugyanis m i n d e n vonatkozásban a magyarországi német mozgalom mélypontját jelen-
tették. A nemzetiszocialista Németország sem pénzügyileg, sem pedig diplomáciai szinten 
nem támogat ta a magyarországi német kisebbséget, pénzügyi és erkölcsi támogatást csak 
a Volksbund fú r das Dcutschtum im Ausland (VDA, régebben Verein) nyújtott.2 9 
Gömbös u tódja , Darányi Kálmán egy merőben ú j sziuiációval konfrontálódott : kézzel-
fogható közelségbe került a revízió megvalósítása. 1937 novemberében Lord Halifax kö-
zölte Hitlerrel, hogy Nagy-Britannia támogatja az európai újrarendezés gondolatát. Edd ig 
24 A birodalmi szervek segítségével 1939-ben Németországba szökött, ahol az SS-nek köszönhetően 
a német Külügyminisztériumban kapott állást. 1944-ig továbbdolgozott a német kisebbség és a ma-
gyar szélsőjobboldal közötti együttműködés érdekében - szerény eredménnyel. Wilhclm Höttl szóbeli 
közlése a szerző számára 1998. március 4-én. 
25 Franz Basch személyéhez lásd Sccwann, Gerhard - Spanncnbcrger, Norbert: Aktén des Volksgerichts-
prozesses gegen Franz A. Basch, Volksgruppcnfűhrer der Deutschcn in Ungarn, Budapest, 1945. 
München, 1999. 46. (a továbbiakban: Seewann - Spanncnberger); Tilkovszky Lóránt: Vád, védelem, 
valóság. Basch Ferenc a népbíróság előtt. Századok, 130. évfolyam, 1996. 1393-1450. 
26 Lásd Nation und Staat, Jg. VII. 1933-34. 247-249. Nem szorul bővebb kommentárra az a tény, hogy 
az ifjúság a halott Bleycr ellen tüntetett, sírját meggyalázta és a keresztet többször ledöntötte. Lásd Die 
Getrcucn, Jg. 12. 1935. Márz/April, 55. Blcycr-barát álláspontot képviselt Bajza József a Katolikus 
Szemle című folyóiratban, a katolikus rcformifjúság a Korunk Szava című folyóiratban, továbbá 
a szomszédos országok magyar kisebbségeinek képviselői. Vö. Bcllér Béla: A Volksbildungsvcreintól 
a Volksbundig. Kézirat a szerző tulajdonában, (a továbbiakban: Bcllér) 6-7. 
27 Tipikus nyilatkozat volt a katolikus pap Pintér László parlamenti beszéde 1927 májusában, mely sze-
rint a kisebbségi kérdés Csonka-Magyarországon minőségileg más, mint a háború előtt volt, mert Ma-
gyarország már egységes nemzeti állam lett. Itt idézve: Svojse, F.: Die Untcrdrückung der Dcutschcn 
in Ungarn. Uzhorod, 1927. 21. 
2ít Vö. Spanncnbcrgcr, Norbert: „Die deutschc Fragc als Gefahr". Anmerkungen zum Zcrfall der Orts-
gruppen dcs „Ungarnlándischcn Deutschcn Volksbildungsvcrcins" in Süd-Transdanubicn 1936-1938. 
Sicbcnbürgischc Scmcstcrbláttcr, Jg. 9. 1995. (a továbbiakban: Spannenberger 1995.) 169-180. 
29 PA AA Inl.II.D.R 100562. Schwager levele a birodalmi pénzügyminisztériumhoz 1937. december 9-
én és feljegyzése 1938. február 7-én. 
az időpontig valamennyi nemet népiségi szervezetet (Deusehtumsvereine) sikerült glcich-
schaltolni, utoljára a VDA-t . Ezek közvetve vagy közvetlenül a Volksdeutsehe Mittelstelletől 
(VOMI) függtek, melyet a Schutzstaffel (SS) irányított. A külföldi német kisebbségek 
kérdése új lendületet kapott, mert sem belpolitikailag sem szervezetileg már semmi nem állt 
az út jában annak, hogy a nemzetiszocialista népcsoport- és külpolitika érdekében eszközként 
használják fel.30 1937 novemberében Darányi miniszterelnök Berlinbe utazott , hogy a kü-
szöbönálló határrevízióról tárgyaljon. E megbeszélések keretében Mackensen államtitkár kü-
lön tárgyalásokat folytatott Pataky Tibor államtitkárral, a miniszterelnökség kisebbségügyi 
referensével a magyarországi németekről. Hangsúlyozta, hogy a német diplomácia - az el-
múlt évekkel ellentétben - a német kisebbséget az államközi kapcsolatok fontos alkotóelemé-
nek tartja, és ebben a kérdésben újrakezdést kért. Egy ú j egyesület létrehozása mellett érvelt 
és elutasította Gustav Gratzot, mint annak esetleges vezető személyiségét. Mindket ten egyet-
értettek abban, hogy a Volksdeutsehe Kameradschaft szószólója, Richárd Huf í professzor 
szóba sem jöhet, így Mackensen Franz Bascht javasolta, aki véleménye szerint nemcsak erre 
alkalmasabb személy, hanem a magyar kormány „bizonyos csekély jóindulata esetén" haj-
landó lenne az együttműködésre.31 Mackensen jelentése szerint ez a beszélgetés jelentette 
a fordulópontot a kisebbségi kérdésben, és már 1938 februárjában megjelent a két szudéta-
német politikus, Frank és Künzcl Budapesten, hogy a csehszlovákiai német és magyar ki-
sebbség együttműködéséről tárgyaljanak. A miniszterelnökség egyúttal t i tokban felvette a kap-
csolatot Baschsal az újonnan alapítandó szervezet keretféltételeivel kapcsolatban32 - a nyil-
vánosság felé azonban látszólag semmi sem változott. 
Mindez akkor történt, amikor a magyar kisebbségi politika a holtpontra jutott . Az 1935-
ben G ö m b ö s által bevezetett iskolareform csődnek bizonyaik, a német kisebbség ped ig 
szemmel láthatóan eltávolodott a kormánytól, így aztán a kormányzati politika és a német 
kisebbség közötti érdekegyenlőségnek a Bethlen-érából ismert fantomját már nem lehetett 
újraéleszteni. Mindeközben a hatóságok válogatás nélkül üldöztek minden magyarországi 
németet , akik akár a Volksbildungsvercinnal, akár a Kameradschafttal szimpatizáltak, ami 
a miniszterelnök és a Volksbildungsvercin elnöke, Gratz közötti viszony elmérgesedéséhez 
vezetett. Gratz alapvetően más kisebbségi politikát várt a kormánytól33 és vonakodot t csupán 
a kormány eszközeként működni. Mivel Darányi nem volt hajlandó a kormány kisebbség-
politikáját új alapokra helyezni, Gratz lemondott elnöki posztjáról. Helyét az asszimilált pap 
Pintér László vette át, az az ember, aki még 1926-ban a Volksbildungsvercin tevékenységé-
nek visszaszorítását követelte, mert az - szerinte - a nemzet egységére káros hatással volt! 
Mindazonáltal az Egyesület szétesését már nem lehetett megakadályozni, és azt sem lehetett 
tovább titkolni, hogy valójában kivel szimpatizálnak a Volksbildungsvercin tagjai: a Basch-
csoporttal.34 Legkésőbb ekkorra megbosszulta magát a megmerevedett magyar kisebbségi 
politika: a kormányzat továbbra is a vezető személyek kicseréléséhez és a különböző tömeg-
szcrvczctck mobilizálásához (ezúttal a Volksbildungsvercin, később a politikai katolicizmus 
egyletei) nyúlt vissza stratégiai eszközként.3* 
1937 végétől szédítő gyorsasággal követték egymást a külpolitikai események, miközben 
Magyarország egyre inkább a Harmadik Birodalom politikájához idomult. Imrédy minisz-
30 A nemet nepiségi szervezetek glcichschaltolását lásd Jacobscn, Hans-Adolf: Nationalsozialistischc 
Auficnpolitik 1933-1938. Frankfurt/Main - Berlin, 1968. 
31 PA AA R 29960. Mackensen feljegyzése 1937. november 24-én. 
32 A Günscr Zeitung 1938. november 27-i száma. 
33 MOL 28. cs. 97. t. 196. Gratz összefoglaló jelentése. 
34 Lásd Spannenbcrger 1995. 169-180. 
35 Ugyanakkor olyan kormányhű politikusok is egy egyedülállóan új kisebbscgpolitikát támogattak, mint 
a vallás- és közoktatásügyi miniszter Hóman Bálint vagy Mester Miklós. Vö. BMDOI V-128417/a. 
Basch-pcr. Mester Miklós vallomása, továbbá BMDOI A.742. S.IX/127-131. Hóman Bálint naplója. 
Kivonatok. 
tcrclnök, aki 1938 novemberében lemondásra kényszerült, H o r t h y kormányzó megbízásá-
ból egy második kormányt állított fel. Berlin támogatásának megszerzése céljából többek 
között hozzájárult a Voiksdeutsche Kamcradschaft legalizálásához.36 A szakirodalom mind-
ezt Imrédy gyengeségeként, illetve opportunizmusaként tárgyalja. Tényleg erről volt szó? 
Imrédy végül is Gömbös kiscbbségpolitikájának egy variánsát valósította meg: külpolitikai 
érdekből kijátszotta a kisebbségpolitikai kártyát. Ezt a „do u t dcs" taktikát 1932 óta először 
sikerült megvalósítani. A körülmények annyiban változtak, hogy már nem Magyarország 
volt a kezdeményező, hanem a Harmadik Birodalom. Ettől függetlenül legkésőbb 1 9 3 7 no-
vemberétől a budapesti kormányzat számolt azzal, hogy bizonyos körülmények közöt t Ber-
lin nyomására engednie kell a kisebbségpolitikában. Ez mindazonáltal nem jelentette azt, 
hogy felhagyott volna a n é m e t kisebbség emancipációs törekvéseinek további elnyomásával. 
Az új szervezet, a Volksbund der Dcutschen in Ungarn ( V D U ) engedélyezése hónapokig 
elhúzódott. A budapesti kormány ehelyett a Volksbildungsvcrcinnal való fúziót támogatta , 
hogy nc veszítse cl az ellenőrzést a kisebbség felett. A Volksbund alapítása nem a Berlinnel 
szembeni defenzív politika végét jelentette a kisebbségi kérdésben; az 1944 márciusáig a ma-
gyar politika konstans része maradt. Ugyanakkor a magyar politika épp a német kisebbségi 
kérdésben volt hajlandó állami szuverenitásából engedni, ha ezzel egyéb érdekeket vélt meg-
óvni. Ennyiben valóban mérföldkő volt a Volksbund alapítása. 
A Volksbund alakuló gyűlése különös körülmények között zajlott 1938. november 26-án. 
A szervezőknek csupán két napjuk volt az előkészületekre, dc ennek ellenére mintegy 1000 
résztvevő érkezett több min t 150 helységből. Miután elhangzott a magyar és a hazai sváb 
himnusz („Scid gegrüfit ihr dcutschcn Brüdcr!"), Basch tar tot t ünnepi beszédet: , /4 nép-
csoportoknak maguknak kell népiségüket megvédeniük. Ehhez önmaguknak kell népiségi védő-
bástyájukat felépíteniük'''' - és éppen ezt a feladatot kívánja a Volksbund magára vállalni, 
hangoztatta Basch. Ennek érdekében megígérte, hogy „még csak nem is az ezt ellenzőkkel 
való pereskedés vagy civakodás útját fogják választani, hiszen a Volksbund minden magyar-
országi német számára o t t hon t kell jelentsen. N e m számít a korkülönbség, a nem, a vallás 
vagy a foglalkozás és nem számítanak a származási- vagy osztálykülönbségek sem".3 7 A ren-
dezvény a „magyar Hiszekeggyel" zárult, amely Nagy-Magyarország feltámadását propa-
gálta. Az ünnepi beszédek üzenete világos volt: a kisebbség emancipációja a Volksbundban 
és a budapesti kormánnyal egyetértésben testesült meg, s ez az ú j szervezet nem jelentett 
hadüzenetet a népcsoporton belül másképp gondolkodók ellen. Az alapítók szándéka szerint 
sokkal inkább közös szellemi otthonként kellett szolgálnia a hazai németség számára. Integ-
rálnia és nem polarizálnia kellett, éppen ezért a vezetés elutasította a pártpolitikai tevékeny-
ség gondolatát. 
Vajon cz az ünnepség a népcsoport-politika nemzetiszocialista variánsának áttörése volt? 
Valóban Berlin nyomása állt a háttérben és az óhazában élő össznémet összetartozás hang-
súlyozása, melyet Hitlcr-karlendítésck kísértek. A hangsúly azonban máshol volt: cz a Volks-
bildungsverein egykori vezetőiből verbuválódott fiatal generáció a korai húszas évekkel el-
lentétben n e m azt a szintézist kereste, „hogyan lehet magyarként egyidejűleg németnek is 
lenni", hiszen saját etnikai identitása nem volt kérdés tárgya, hanem arra a dilemmára kere-
sett megoldást, hogyan „létezhet valaki németként tovább Magyarországon". A történész 
Gcrhard Seewann-nak feltétlenül igazat kell adnunk abban hogy „ennek az eszmei világnak 
a gyökerei n e m állnak szorosabb összefüggésben a nemzeti szocializmussal", hanem sokkal 
inkább a húszas évek kisebbségvédelmének hagyományával.3 8 Meghirdetet t disszimilációs 
36 A Volksbund engedélyezésének nemzetközi aspektusait Tilkovszky Lóránt tárgyalta részletesen mun-
káiban. Vö. Ungarn am Vorabcnd dcs Zweiten Wcltkriegcs (1938-1939). Spccimina nova, 1989. 
189-195.; Revízió és ncmzctiségpolitika Magyarországon 1938-1941. Budapest, 1974. 
,7 Dcutschcr Volksbotc, 1938. decemberi száma. (Kiemelés az eredetiben.) 
™ Sccwann 1991. 306f. 
programjuk defenzív természetű volt, ami a fenyegető, a társadalom által forszírozott asszi-
milációból és nem ideológiai vagy pártpolitikai célkitűzésből következett. A Volksbund-vc-
zetés gyakorlati követelései, amelyek gazdasági, karitatív és szociális intézmények megterem-
tésére irányultak, egyáltalán nem mentek túl egy európai kisebbség érdekvédelmének alap-
vető követelésein. A magyar történész, Bcllér Béla sem a maximális (azaz nemzetiszocialista) 
program egy minimális megvalósítását látta a Volksbund programjában, hanem egy speciá-
lis, a magyar viszonyoknak megfelelő programot.3 9 Az 1938-as Volksbund tehát az alapítók 
szándéka szerint a két háború közötti Európa kisebbségeinek példáját követve az ctnopoliti-
kai szerveződések egy késői kinövése volt. 
Más kérdés azonban, hogy a Volksbund-vezetés álláspontja szerint csak a nemzetiszocia-
lista politika „népi-elve" tette lehetővé az áttörést,40 ami azt bizonyítja, hogy a Harmadik Bi-
rodalom hatalmi politikáját az ctnopolitikai népcsoport-ideológiával azonosították. Ez fatális 
tévedés volt, és itt felvetődik a kérdés: Milyen alaposan ismerte a Volksbund-vezetés a nem-
zetiszocialista ideológiát? A Kamcradschaft, illetve a Volksbund sajtóját elemezve megálla-
pítható, hogy Richárd Hufi , Agidius Faulstich, Georg Goldschmidt és Wilhclm Zimmcr-
mann foglalkoztak ezzel az ideológiával, és elsősorban a nemzetiszocializmus népcsoport-
clmélctérc koncentráltak. Különösen szelektíven értelmezte H u fi ezt az ideológiát, amennyi-
ben a szociális szempontokat teljesen ignorálta és csupán azok nemzeti aspektusai iránt 
érdeklődött.41 Cikkeket írt fajvédő újságokba, amelyekben támadta a zsidókat és a szabad-
kőműveseket. Összeveszett Bleycrrcl, külön utas politikát folytatott még a Kamcradschaft 
élén is, mígnem radikalizmusa miatt ki kellett válnia a kisebbségvédelmi politizálásból42. 
Faulstich és Z immcrmann képezték a Basch elleni kemény magot egészen az erdélyi szá-
szokkal, illetve a bácskai svábokkal való egyesülésig. A Volksbund vezetőinek kapcsolatai 
a különféle birodalmi szervekhez tükrözik ideológiai irányultságukat. Míg Bascht a müncheni 
Fritz Valjavcc nem tudta politikai céljaira befogni, addig Z immcrmann „hasznosabb" volt, 
mer t bátyja Németországban korán az N S D A P tagja lett, és élt is ezzel a kapcsolattal.43 
Huf inak voltak partnerei a német külügyminisz tér iumban, amelynél a Kameradschaf to t 
mint nemzetiszocialista mozgalmat mutat ta be és ebből igyekezett tőkét kovácsolni.44 Mi-
közben Hufi előadásokat tartott a nemzetiszocializmusról és a „nagypolitika" iránt érdeklő-
dött , addig Basch megelégedett a magyar kisebbségvédelmi helyzet ismertetésével idehaza és 
Európában. Ennek megfelelően nem véletlen, hogy Gratz Bascht a Kamcradschaft legtisz-
tább koponyájának nevezte, és Pataky Tibor is pozitívan nyilatkozott Mackcnscnnck róla.4S 
A Volksbund megalakulása tehát nem a német kisebbség nemzetiszocialista érzelmű elemei-
nek, hanem sokkal inkább annak mérsékelt és együttműködésre hajlamos részének sikerét 
jelentette. Eme csoport favorizálása a budapesti kormánynak is érdekében állt. 
Ennek ellenére Basch tévedett, amikor azt gondolta, hogy a Volksbund engedélyezése 
fordulatot jelent a magyar kormány kisebbségpolitikájában. „Az elmúlt évben gyakran volt 
alkalmam idehaza és külföldön magyar politikusokkal beszélgetni. Eme őszinte beszélgetések 
során nem találtam közöttük senkit, aki végül be ne ismerte volna, hogy a német kérdés kc-
39 Bcllér 350-351. Ezért követelte a Volksbund például a német papszeminárium felállítását, hiszen 
a meglévőkben tudatos magyarosítás folyt. Vö. Rupert, Pctcr: Erinncrungen eines ungarndcutschcn 
Pricstcrs. Sucvia Pannonica, Jg. VI. 1988. 6. szám. 138-146. 
4(1 Dcutschcr Volksbotc, 1938. decemberi száma. 
41 Életrajzírója ezt bírálja is. Klein, Kari Kurt: Richárd Huís. Lcbcnsbild cincs volksdcutschcn Forschers 
und Kámpfcrs. Budapest, 1943. 
42 BMDOI 1248/a. Basch-Prozcfi. Birkás Géza tanúvallomása 1946. január 16-án. 
43 Valjavcc-hagyaték. Südost-Institut Múnchcn. A hagyaték feldolgozása folyamatban van. 
44 Bundcsarchiv Berlin, R 43 II./1408a. A Birodalmi Kancellária feljegyzése 1936. szeptember 9-én. 
45 Bundcsarchiv Berlin, R 18/3329. A német követség jelentése 1936. június 30-án; BMDOI 128418/a. 
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zelesében alapvető változásoknak kell beállniuk Magyarországon" - írta Basch.46 A változás-
nak azonban ellentmond az a tény, hogy a Volksbundot csak 1939 áprilisában engedélyezte 
a Teleki-kormány, és az alapító iratot úgy megnyirbálta, hogy a Volksbundból gyakorlatilag 
csak egy kulturális egyesület maradt. Az eredetileg kitűzött célokból szinte semmi nem vált 
valóra. Ugyanakkor Berlin is lábbal taposott már egy a Volksbund által megjelölt célt, még-
pedig azt, hogy a német ldscbbség távol marad a pártpolitikától. Berlin ragaszkodott ahhoz, 
hogy a Volksbund a magyar kormánnyal közösen állítson jelölteket az 1939-es választások-
kor. Ezzel Teleki miniszterelnök számára is újra lehetőség nyílt arra, hogy a hagyományosan 
konzervatív irányultságú németeket visszanyerje a kormány politikájának - és ezt olyan 
időben tegye, amikor a szélsőjobboldali erők látszólag feltartóztathatatlanul törtek előre. 
Teleki hitt abban, hogy külpolitikai sikerekkel stabilizálhatja kormányát,47 és eközben élvez-
heti Berlin támogatását is. A Volksbund-vezetés szemszögéből ez az együttműködési készség 
üdvözlendő volt, hiszen pontosan a kormánnyal együttműködve akarta programjá t meg-
valósítani. A Nation und Staat című folyóirat utalt az erdélyi szászok hagyományára, akik 
„szintén mindig a magyar kormánypárt zászlaja alatt, dc németségük tudatában indultak 
a választási küzdelembe".4" A V D U által állított három jelölt közül csak kettő jutot t a parla-
mentbe, és a választási kampány fájdalmasan bizonyította, hogy a kisebbségi kérdés Magyar-
országon oly mértékben elmérgesedett, hogy belátható időn belül nem volt várható változás. 
A Volksbund jelöltjei a nyilvánosság ellenséges részéről azzal a támadással is szembesültek, 
hogy „zsidó származásúak", valamint hogy a Volksbund a kampányt „zsidó pénzekkel finan-
szírozza".49 
Ezért a Volksbund-vezetés egy „generációs programot" dolgozott ki, ami abból indult 
ki, hogy a magyarországi közlemény hamis információkkal rendelkezett a kisebbségi kérdés-
ről, amin csak tudatos felvilágosító munkával lehet változtatni. Ebben többek közöt t Mester 
Miklós állt Basch oldalára, aki a német kisebbségi politikust több ízben előadóként is meg-
hívatta.50 Ezért elégedett m e g Basch a Volksbund megcsonkított alapszabályával is, és Teleki 
miniszterelnök biztatására hagyatkozott, miszerint azt fokozatosan kibővítik majd.5 1 Ennek 
ellenére a kormány a Volkbundban sohasem a német kisebbség emancipációs mozgalmát 
látta, hanem mint egy a német birodalom által ráerőltetett szervezetet kezelte, és nagy súlyt 
fektetett arra, hogy ne veszítse cl felette a kontrollt. Tehát a Volksbundnak az a törekvése, 
hogy csak mérsékelt követelésekkel álljon elő és az engedményeket mint a kormány jóindu-
latát könyvelje cl, nem teljesült. A kormány a szervezett német kisebbség programjá t nem 
önmérsékletként értelmezte, hanem a kisebbség mozgásterének maximumaként. A kormány 
azonban egyszerre két vasat tartott a tűzben: miközben Pintér és Basch között fúziós tár-
gyalások folytak, a kormány a bethleni időszak jól bevált módszerét alkalmazta, és mobili-
zálta a politikai katolicizmus szervezeteit. A K A L O T és más egyesületek voltak hivatottak 
kifogni a szelet a Volksbund vitorlájából. 
Ugyanakkor Basch komolyan tárgyalt egy esetleges fúzióról a Volksbildungsvcrcinnal, 
sőt a miniszterelnöktől a Volksbund finanszírozását kérte!52 Teleki elutasította ezt a kérést, 
pedig valószínűleg ez lett volna az utolsó esély arra, hogy a Volksbund feletti befolyást 
együt tműködés keretében biztosítsa. Teleki nyilvánvalóan azt gondolta, hogy ura a helyzet-
nek. Pedig éppen a kisebbségellenes hangulat volt a Volksbund 1939-cs választások utáni 
gyors sikerének az oka. A svábok most már tényleg a Volksbundban vélték megtalálni érde-
keik képviseletét a helyi hatóságok túlkapásaival szemben. Baranya megye főispánjának jc-
46 Günser Zeitung, 1938. november 27. 
47 PA AA R 29971. Az államtitkár-helyettes irodájának feljegyzése 1939. április 28-án. 
4K Nation und Staat, 1939-40. 24. 
49 Deutscher Volksbotc, 1939. május 28. 
50 BMDOI V-128417/a. Basch-per. Mester Miklós vallomása. 
51 BMDOI V-128417/a. Basch-per. Basch vallomása 1945. október 17-én 
52 OL ME K 28. cs. 109. t. 209. A belügyminisztérium feljegyzése, dátum nélkül. 
lcntésc szerint főleg olyan személyek léptek be a Volksbundba, akik már a Volksbildungs-
vcrcinnak is tagjai voltak.53 Olyanok tehát, akik a németséghez való tartozásukat kifelé is 
határozot tan vállalták, és a Volksbundban a Volksbildungsvcrcin legitim utódszervezetét 
látták. Németország sikeres háborúja az utolsó vonakodókat is meggyőzte. A tudat, hogy 
a sikeres német néphez tartoznak, határtalan lelkesedéssel töl töt te cl őket. A német háborús 
sikerekre sok magyar is hasonlóképpen reagált, hiszen ennek következtében a párizsi szerző-
dések következményei revideálásra kerültek.54 
A Volksbund megalakulásakor azzal az igénnyel lépett fel, hogy a német kisebbségen 
belül integráljon, ne pedig polarizáljon. Ezért képviselői - bár sikertelen - fúziós megbeszé-
léseket folytattak a Volksbildungsvercinnal, és a szervezeten belül felfüggesztették a vallási el-
lentéteket. Mivel azonban a Volksbund hiányos alapszabálya folytán csak kultúrcgyesülctnek 
számított, a kezdeti lendület ellenére sem tudta integrációs célját megvalósítani. A népcso-
port egységes szervezetévé csak akkor lehetett kiépíteni - még ha más körülmények és célok 
között is, mint azt eredetileg tervezték - , amikor a magyar revíziós politika 1940 augusztu-
sában újabb sikert ért cl. Magyarország Észak-Erdély visszacsatolásának ellentételezéséért 
aláírta az ún. bécsi népcsoportcgyczményt.55 Észak-Erdéllyel egy 43 500 Ion2 nagyságú te-
rület került Magyarországhoz 2,7 millió lakossal, közöttük számos nem magyar nemzeti-
ségűvel. D ö n t ő volt azonban, hogy a szászok jól kiépített, nemzetiszocialista eszmékkel át-
itatott szervezetekkel rendelkeztek, amelyeket magyar fennhatóság alatt is működte tn i szeret-
tek volna. Az ellentmondás a budapesti kormány politikájában abban jelentkezett, hogy en-
nek ellenére kezdettől fogva a szászokkal való együttműködésre építettek. Pontosan ebben az 
időben nyerte meg azonban Németországban a külhoni németek feletti ellenőrzésért folyta-
tott harcot az SS-nck alárendelt V O M I (Volksdcutschc Mittclstcllc) a Külügyminisztéri-
ummal szemben. A V O M I koncepciója alapján készült cl a bécsi népcsoportcgyczmény, 
amely nemcsak a szászok védelméül szolgált, hanem azok szervezeti formáit volt hivatott 
kiterjeszteni az egész magyarországi németségre, hiszen az egyezményben nyomatékosan 
rögzítették a „nemzetiszocialista világnézet szabad megvallásának jogát".56 Az egyezmény 
1937 novembere óta a magyar nemzetiségi politika második nagy veresége volt, ezúttal 
azonban messzemenő következményekkel járt, mert a birodalmi szervek azt úgy értékelték, 
hogy az az egész német népcsoport nemzetiszocialista szellemű átformálására irányuló be-
avatkozás „jogi" alapköve. Valójában az egyezmény nemcsak Magyarország szuverenitásá-
nak megsértése volt, hanem a német kisebbség nemzetiségi jogokér t folyó küzdelmének 
a végét is jelentette. A német birodalmi befolyás a Bácska 1941-ben bekövetkezett visszacsa-
tolása u tán felgyorsult. Az ottani Kul tu rbund szintén nemzetiszocialista jellegű szervezet 
volt, amely igen hamar elégedetlen lett a régi Volksbund-vczetés politikájával. M í g Basch 
a második bécsi döntés előtt - a magyar kormány helyeslésérc - m é g képes volt belső radiká-
lis ellenzékét visszaszorítani,57 addig a szászok, dc főleg a bácskai svábok nyomásának nem tu-
dott ellenállni. Ezek tudniillik a „kormánnyal rokonszenvező" népcsoportvczető, Basch elleni 
támadásaikhoz támogatóra találtak a birodalmi szerveknél, mindenekelőtt a VOMI-ná l . 
A tcriilctgyarapodással a magyarországi német kisebbség Délkelet-Európa legnagyobb 
német népcsoportja lett, a vezetőség becslése szerint száma 800 000 föt tett ki.5x Ez cg}' 
53 Baranya Megyei Levéltár. 244/főisp. biz. 1941. A belügyminiszter jelentése 1941. április 23-án. 
54 Bundcsarchiv Koblcnz (BA Ko) R 57/ncu. 565. A Deutschcs Auslands-Institut jelentése. 
ss A második bécsi döntés gazdag szakirodalmából lásd az egyik legújabbat: Christof, Fricdrich: Bc-
friedung im Donauraum. Der Zweitc Wiener Schicdsspruch und dic dcutsch-ungarischcn diploma-
tischcn Bczichungen 1939-1942. Frankfurt am Main, 1998. 
56 Az egyezmény teljes szövegét lásd: Aktén zur Dcutschcn Auswártigcn Politik, X Scric D. 482-484. 
",7 MOL ME K 28. cs. 95 t. 194. A hazai német kisebbség helyzete. Bizalmas információ, csak belső 
használatra. 1940. május 11. 
Bundcsarchiv Koblcnz R 57/1391. Az 1941. februári népszámlálás eredményeit csak a második világ-
háború után hozták nyilvánosságra. Ezek szerint Csonka-Magyarországon 478 414 személy vallotta 
olyan potenciált jelentett a birodalmi nemet hadviselésnek, amelyet Berlin n e m hagyhatott 
figyelmen kívül.S9 Mivel azonban Magyarországon a népi szervezet átalakulása politikai nép-
csoportszervezctté igen későn, csak 1940 nyarán kezdődhetett meg, s a magyar kormány el-
lenállását nem lehetett letörni, a Harmadik Birodalom c célját csak korlátozott mértékben 
tudta megvalósítani. A különböző birodalmi szervek, különösen az SS, egyre erősebben kö-
vetelték a népcsoport felhasználását a hadigazdaság igényei szerint. 
Berlin egyre agresszívabb követelései, a budapesti kormány ötletekben gazdag lavírozá-
sai, amelyek a magyar függetlenség megőrzésére irányultak, és a két hatalom között álló né-
m e t kisebbség voltak azok a tényezők, amelyek a következő négy év eseményeit meghatá-
rozták. Közvetlenül a bécsi döntés után az SS-Hauptamt „gazdasági tanácsadókat" küldött 
Budapestre, hogy a német népcsoport gazdasági tevékenységét „elősegítsék". A szabad gaz-
dasági szervezkedés követelése a német kisebbség részéről n e m volt új, itt azonban már más-
ról volt szó: ezek a „tanácsadók" az SS bizalmi emberei voltak, akiknek feladata a német ha-
digazdaság támogatása volt. Jóllehet a Teleki-kormány megtagadta tőlük a működési engc-
eiélyt, azok illegális keretek között dolgoztak tovább Magyarországon. Az SS m é g 1942-ben 
is azon a véleményen volt, hogy „a magyar gazdasági tartalékokat még messze nem merítet-
ték ki".511 így például Wagcncr „gazdasági tanácsadó" megállapította, hogy míg a Birodalom 
tejkapacitása 80-95%-ban kihasznált, addig Magyarországon ez az arány csak mintegy 10%-
os. A birodalmi szervek titkos információi szerint az 1300 magyarországi tejgazdaság közül 
2 7 0 a német falvakban működöt t . A szövetkezeteknek ez 20%-a és az összlakosságnak 3%-a 
volt, ami azonban a magyar tejtermelés 40%-át adta. Ehhez járult az a tény, hogy a magyar 
tejgazdaságot 1937 óta folyamatos visszafejlődés jellemezte, négy éven belül 56%-kal épült 
le.61 D c gazdaságilag Csonka-Magyarországnál is érdekesebbnek ítélték a birodalmi szak-
emberek a Bácskát, ahol 200 meglévő, jól szervezett szövetkezet nyúj tot t komoly alapot 
munkájukhoz. A Bácska-záradékra való hivatkozással - mely szerint Magyarország a Bácska 
visszacsatolásával kötelezettséget vállalt arra, hogy a termelés „feleslegét" Olaszországnak és 
Németországnak szállítja - a V O M I bizalmi emberei bekapcsolódtak a bácskai szövetkezetek 
munkájába. Összesen 38 000 holdnyi területen telepítettek repcét, és a termést 200-300-
szorosra tudták növelni. Az összesen 40 0 0 0 tonnányi termésből 1942-ben 25 000 tonnát 
a Harmadik Birodalomba szállítottak. A szállítást a Reichsstelle für Milcherzeujjnisse, Felte und 
Öle bonyolította lc a Futura-Budapest nevű szövetkezeti központon keresztül.62 
Olyan szociális juttatások, mint az „anyavédelmi p rog ram" vagy műtrágya szétosztása, 
amely a Volksbundon keresztül történt, és Magyarországon igen modernnek számított, ter-
mészetesen visszhangra talált a magyarországi németek körében. Azonban a háború folya-
m á n a Volksbund-vezetés egyre inkább áldozatot is követelt, ami fokozatosan elidegenítette 
a magyarországi németeket a Volksbund tói. Ide tartoztak a Wirtschaftlichc Kricgsdicnst der 
H c i m a t (A Haza Háborús Gazdasági Szolgálata), a Wintcrhilfsvvcrk (Téli Segélyszolgálat) 
vagy a Kidcrlandvcrschickung (Gyerekek Vidékre Küldése), dc legfőképp a Waffcn-SS-so-
rozások. Az első ezzel kapcsolatos szerződést 1942 február jában kö tö t te m e g a német és 
a magyar kormány. Az önkéntesek belépéséért folytatott propagandát „gyorsan" és a „sajtó ki-
zárásával" - a magyar kormány kérésérc - a Volksbund vállalta, míg magát a sorozást német 
magát nemet anyanyelvűnek cs 303 419 személy a német nemzetiséghez tartozónak. Basch szerint 
a miniszterelnökség egy hivatalnoka bizalmasan közölte vele, a visszacsatolt részekkel együtt Magyar-
országon 740 000 személy vallotta magát a német nemzetiséghez tartozónak és 950 000 személy né-
met anyanyelvűnek. PA AA Inl. II.g. 272. Luther feljegyzése 1941. június 13. 
59 Bundcsarchiv Berlin R 43. II/1408c 
60 PA AA Inl. II.D. R 100533. Rövid jelentés a népi németek gazdasági munkájáról 1942-ben. 
61 PA AA Inl. II. D. R. 100533. Hermann Wagener előadása 1942. november 24-én. 
62 PA AA Inl. II. D. R. 100533. Hermann Wagener előadása 1942. november 24-en. 
és magyar tisztek közösen végeztek.63 Míg azonban ezt az akciót túlnyomórészt valóban ön-
kéntesek bevonásával bonyolították lc, a második Waffcn-SS-toborzás alkalmával 1943-ban 
a Vólksbund nyomást gyakorolt tagságára, hogy a Berlinben kiadott és elvárt „önkéntes" lét-
számot teljesíteni tudják. Ez elkeseredett ellentétekhez vezetett a Vólksbund tisztségviselői és 
egyszerű tagjai között , ráadásul kezdetben még a beígért német gondozási segélyeket sem 
voltak képesek folyósítani. A harmadik, ún. kényszersorozást 1944-ben szervezték meg már 
a Vólksbund propagandája nélkül, dc a csendőrség erőteljes bevetésével.64 A népi német-bi-
rodalmi német fcgyvcrtcstvériség illúziója, sok magyarországi német elvárása szerint a kon-
nacionális szolidaritás egyik formája, gyakran keserű csalódást jelentett. A népi németeknek 
szemére hányták a „rasszista" öntudat hiányát és gyakorló vallásosságukat.65 
A Waffcn-SS-toborzásokkal kapcsolatban a magyarországi németek „őskutatása" riasztó, 
utilitarista értelmet nyert, amit az illetékes birodalmi szervek gondosan előkészítettek.66 En-
nek természetesen már semmi köze nem volt a családkutatáshoz, és az asszimiláció és a disz-
szimiláció kérdése is más körvonalat kapott . A nemzetiszocialista kutatás felfogása szerint 
tudniillik mindenkit disszimilálni (visszanémetesíteni) kellett, aki német származású volt. 
Magyarországon, ahol az asszimiláció általánosan elfogadott politikának számított , mindez 
a társadalom radikális átalakulásához vezethetett volna.67 Ez a fajta disszimilációs politika 
- ami természetszerűleg konfliktust jelentett volna a budapesti kormánnyal - a Vólksbund 
eredeti elképzeléseinek sem felelt meg, amelyek a kisebbség érdekképviseletét min t defenzív 
népi politikát értelmezték. Az 1941-42-ben még csak lappangó, dc idővel gyorsan növekvő 
konfliktus Berlin, Budapest és a Vólksbund között egyértelművé tette, hogy a Vólksbund 
létjogosultságát csak addig nem lehetett megkérdőjelezni, míg a budapesti és a berlini kor-
mány közt érdekegység volt. 
Azonban a kisebbségen belüli mély ellentét is megoldhatatlan problémának bizonyult. 
A népcsoport védelme és a nemzetiszocialista ideológia közötti határ - mely utóbbi a Volks-
bund-vezetés propagandája szerint a népcsoport jogának egyedüli letéteményese és garan-
ciája - túlságosan is képlékeny volt, mintsem hogy azt az egyén érzékelhette volna. Regio-
nális különbségek állapíthatóak meg azonban a korábbi Csonka-Magyarország, Észak-Erdély 
és a Bácska között abban a tekintetben, hogy milyen mértékben sikerült a népcsoportot 
ideológiailag mozgósítani.68 A kisebbség és vezetése közötti elidegenedés egyértelműen nőtt , 
miután a kisebbség tulajdonképpeni érdekei a háború következtében egyre inkább háttérbe 
szorultak. Mivel a kisebbség pártpolitikai szerepvállalását sem Budapest, sem pedig Berlin 
nem tartotta kívánatosnak, a Volksbund-vczctés nem rendelkezett hatalmi eszközökkel ah-
hoz, hogy a kisebbség szükségleteit ki tudja elégíteni. A mindvégig megoldatlan iskolakérdés 
jó példa erre. Semmi sem teszi érthetőbbé a német kisebbség tehetetlenségét, min t az „ellen-
állásra" felszólító kezdeményezések. Helyi szinten az elégedetlenséget - egy kivételtől el-
tekintve - sehol sem lehetett megszervezni. Ez a kivétel Hűségmozgalom néven vonul t be 
a történelembe, dc cz is csak akkor tudot t kibontakozni, amikor a politikai rendőrség a meg-
63 Ránki, György - Pamlényi, Ervin - Tilkovszky, Lóránt - Juhász, Gyula: A Wilhclmstraftc cs Magyar-
ország. Nemet diplomáciai iratok Magyarországról, 1933-1944. Budapest, 1968. 479 sz. Dictrich 
Jagow jelentése 1942. február 20-án. 
64 A három WafJcn-SS-cgyczmény másolatát lásd a BMDOI A-699 alatt. 
65 PA AA Inl. Il.g. 325 Bd. I. Az SS északi hegyivadász-divízió jelentése 1942. október 5-én. 
66 PA AA Inl. II.D. R 100533. Lothar Hcllcr feljegyzése. 
Pars pro toto említhető itt a katonaság problémája. A tisztek igen nagy számban voltak német szárma-
zásúak. A német katonai sikerek következtében néhány magyar tiszt például késznek mutatkozott arra, 
hogy német kötelékbe álljon. 
68 Ugyanerre az eredményre jut Kúhl, Joachim: Das Ungarnlándischc Dcutschtum zwischcn Horthy und 
Hitler. Südostdcutschc Hcimatbláttcr, Jg. 4. 1955. 117-149. 
felelő kereteket biztosította.69 Ezt a forrongó hangulatot a budapesti kormány saját hintapo-
litikája szolgálatára használta fel, amit a Hűségmozgalom propagandája is bizonyít, amely a né-
met kisebbség számára elfogadhatatlan magyar nacionalizmus jelszavait propagálta.70 
A Volksbund mindazonáltal minden tekintetben torzó maradt: saját célkitűzésének sem 
volt képes megfelelni, amennyiben a magyarországi össznémetség szellemi, kulturális, gazda-
sági és szociális ot thona kívánt lenni. N e m volt képes arra, hogy akár a kisebbség társadalmi, 
akár politikai emancipációját megvalósítsa, jóllehet éppen ezzel a szándékkal alapítot ták. 
A nemzetiszocialista népcsoportszervczctté való átformálás is csak hézagosan ment végbe, ami 
1942-től már kiváltotta Berlin elégedetlenségét - itt a vezetőnek, Franz Baschnak különleges 
szerep jutott.71 Erről az olyan rendezvények sem tudták elterelni a figyelmet, min t a „Führcr 
születésnapja" B o n y h á d o n 1944 áprilisában, tehát már Magyarország megszállása u tán , 
aminek kapcsán demonst rá ln i kellett a Bi rodalom által szorgalmazot t egységet.7 2 Az ezt 
követő harmadik Waffcn-SS-kényszcrsorozás aztán leleplezte a Harmadik Birodalom brutá-
lis hatalmi politikáját a néme t kisebbséggel szemben. 
A budapesti kormány számára a Volksbund 1940 augusztusában történt megalakulása 
óta nemcsak egyszerűen kockázati tényezőt jelentett, hanem olyan intézményt is, amelyet le 
kellett küzdeni. Egész idő alatt Damoklész-kardjaként függöt t a német kisebbség felett a vita 
legradikálisabb megoldásaként a német kisebbség kitelepítése. D c itt bc is zárult a kör, hi-
szen ugyanezekből a megfontolásokból az SS-Hauptamt is hajlott arra, hogy a népcsoportot 
egy tömegben kitelepítse. Hitler minden kötelezettségvállalást nélkülöző scjtetéscit Magyar-
országon már 1939-ben készpénznek vették, és jól megszervezett propagandával a kormány 
azokat min t tényt terjesztette a német falvakban. A Waífcn-SS-toborzásokon kívül épp a ki-
telepítés lehetősége járt a legsúlyosabb következménnyel a Volksbundra nézve. Ugyanakkor 
az is nyilvánvalóvá vált, hogy a két kormány közötti csatározásokban nemcsak a Volksbund, 
hanem az egész német kisebbség c két hatalmi tényező politikájának játékszere volt. A ma-
gyar poli t ika „nagy öreg je" , Bethlen István gróf már 1940 végén rámuta to t t arra, hogy 
a magyarországi németek könnyen felőrlődhetnek „két ma lomkő" között.73 A berlini és a bu-
dapesti kormány valóban ilyen malomkövek voltak. A német kisebbséget - legkésőbb a ki-
telepítéskor - tudatosan a Volksbunddal azonosították és kollektív alapon ítélték cl. 
6g Más színezetű volt a bácskai Bcrencz Ádám körüli csoport, amelynek együttműködését a Hűségmoz-
galommal az is bizonyítja, hogy mindkettőt támogatták és irányították az állami hatóságok. 
7(1 A Hűségmozgalomhoz lásd Fehér István: A bonyhádi hűségmozgalom történetéhez. Budapest, 1983.; 
Spanncnbcrgcr, Norbert: Dic „Treucbcwcgung". Mythos und Wirklichkeit cincr „ungarndeutschcn" 
Untcrgrundbcwcgung. Südostdcutschcs Archiv, Jg. 40-41. 1997-98. 107-132. 
71 A probléma részletes elemzése nem fér c dolgozat kereteibe. Lásd Seewann - Spannenbergcr XXXVII-
LXII., továbbá Bcllér 350-351. 
72 Az országos nagygyűlésről szóló jelentést lásd Dcutschcr Volksbote, 1944. április 28. 
73 Horthy Miklós titkos iratai. Szerkesztette: Szinai Miklós és Szűcs László. Budapest, 1962. 209. 
SPANNENBERGER, NORBERT 
Volles b u n d National Socialist organization of an ethnic group 
or an emancipationist minority association ? 
In the government formed after the revolutions of 1919-18, Jakob Blcyer, leader of the 
Germans in Hungary was Minister of Nationalities. A supporter of the "unassailable Magyar 
supremacy", Bleyer was for a centralized and conservative form of government. The task of 
his ministry was not the elaboration of the future minority policy of the Hungarian gov-
ernment, but propaganda against the separation of Northern and Western Hungary, territo-
ries inhabited by Magyars. Thus the loss of Burgenland was regarded by the public as the 
personal failure of Bleyer, and his ministry was eventually dissolved. 
In the wake of the shock of the Peace Treaty of Trianon, the Hungarian public, living in 
the heated atmosphere of the "conspiracy theory", according to which the disintegration of 
Hungary was the result of the undermining activities of the ethnic minorities, demanded the 
establishment of an ethnically unified and, therefore, "strong" Hungary as a necessary pre-
condition of future revision. Accepting this, Bleyer actcd accordingly. His thesis of 
"Deutschungar" ruled out "pan-German politics" and cooperation with the German minori-
ties of neighbouring countries. This orientation was continued by the Ungarländiscber 
Deutscher Volkbildungsverein. 
According to the results of the elections of 1930, the proportion of Germans in the total 
population went down from 6.9% to 5.5%. This resulted in tensions in the leadership of 
the Verein. What is more, the new prime minister, Count Gyula Károlyi openly declared 
that permitting the Union to function had been an irreparable mistake, and he would not 
coopcratc even with Bleyer. The situation was made more difficult when Gyula Gömbös 
bccamc prime minister. After that Bleyer also looked to Berlin and to "pan-Germanism" for 
the saving of the German minority. Berlin, however, not embracing their causc for the time 
being, made it possible for the Hungarian government to take firm measures against the 
German minority leaders who wanted to vindicate national interests. After Blcycr's death, 
Franz Bäsch gradually moved to the foreground. Gömbös, who was for the complete sup-
pression of the German minority movement, forfeited the last chance to put minority poli-
tics in Hungary on a new basis. 
From 1937, Berlin increasingly tried to exploit the German minorities for its own for-
eign political ends. That is why the Volksbund was organized. However, since according to 
the intentions of the founders the organization should rather unite than polarize the Ger-
mans in Hungary, the Volksbund refused to be involved in partisan political activities. And 
although Berlin was in the background, the goals of the organization were less closely re-
lated to National Socialism than to the traditions of the protection of the minorities from 
the 1920s. At the same time, they regarded the power politics of the Third Reich as cthno-
political cthnic group ideology. German imperial influence was increasing within the or-
ganization, reinforced by the weight of the cthnic Germans in recently reannexed Bácska. 
The politics of dissimilation that Berlin wanted to carry out naturally resulted in conflicts 
with the Hungarian government, but did not harmonize with the original ideas of the 
Volksbund either, the latter interpreting the protection of minority interests as defensive 
popular politics. 
V A S A S G É Z A 
A ruszin autonómia válaszútjain 
(1939. március-szeptember) 
1. Bevezetés 
Az első világháborút lezáró versailles-i békerendszer nemhogy megoldotta volna a kö-
zép-európai térség nemzeti, nemzetiségi gordiuszi csomóját, hanem a szálakat, ha lehet, még 
jobban összekuszálta. A nemzetiségi önrendelkezés jelszavával terelt népeket, néprészeket ki-
sebbségi sorba. A felbomlott, felbomlasztott Osztrák-Magyar Monarchiából az utódállamok 
az e lődhöz hasonlóan soknemzet iségű alakulatokként jöttek a világra. Egyet len államból 
most legalább négy kisebb hasonmás született. A bajok gyökere alighanem az volt, hogy mit 
sem változott az a nemzetállami modell, amelynek szuvercnitásigényc nem tért össze a ha-
talma alatt élő multinacionális társadalmak autonómiatörekvéseivel. Jóllehet, s cz feltétlenül 
a békerendszer hozadéka, a kisebbségi szerződések kötelezettségvállalásai mindenféleképpen 
előrelépésnek számítottak. M é g akkor is, ha ezeknek végrehajtását szankció hiányában nem-
igen lehetett számon kérni. S ugyan magányos kivételként állt a kérdés olyan példaszerű 
rendezése, min t Finnország és Svédország megállapodása az Aland-szigetcki autonómiáról , 
azért cg)' ú j gondolkodásmód jelenlétét tanúsította. 
A történelmi Magyarország északkeleti része, melyet csak a húszas években kereszteltek 
Kárpátaljára, 1919-ben Csehszlovákiához került. A cseh politikusok már 1918-tól az auto-
nómiaígérctck szirénhangjaival, majd a Saint-Gcrmain-cn-Layc-ban aláírt kisebbségi szerző-
dés kifejezetten erre vonatkozó kötelezettségvállalásával próbálták az új állam hűségérc térí-
teni az egyébként szűk ruszin szellemi és politikai elitet. Ézzcl azonban mintegy ki is jelölték 
az ébredő ruszin közélet fő mozgásirányát, a törekvést a szerződéssel szavatolt belső önren-
delkezés megvalósítására. A területi önkormányzat iránti vágyat azután kívülről, az integrális 
revízió reményében, Magyarország is lankadatlanul táplálta. Prága részben ettől való félel-
mében időről időre halogatta az ígéret, egyszersmind szerződéses kötelezettség valóra váltá-
sát. Erre csak az állami összeomlás végpillanataiban, 1938 őszén szánta cl magát . D c ekkor 
már mindez szalmaszálba kapaszkodásnak bizonyult. A csehszlovák állam sorsát megpecsé-
telte az 1939. március 15-ei német bevonulás, amellyel egy időben a Magyar Királyi Hon-
védség csapatai is átlépték az első bécsi döntés által meghúzot t határvonalat, hogy vissza-
foglalják Kárpátalja egészét. Az új helyzet Teleki Pál kormányának szegezte a kérdést: „vajon 
képes lcsz-c a hatalompolitika kényszerpályáin egyensúlyát kereső Magyarország a visszatért 
területnek megadni a támogatot t , sőt követelt cs ... megígért autonómiát?"1 
2. Ünnepélyes ígéretek és az elhatározás 
A Magyar Királyi Honvédség csapatai a Szics-gárdisták szórványos ellenállását legyűrve 
három nap leforgása alatt visszafoglalták az egész kárpátaljai területet. A ruszin autonómia 
régi-új gondnoka így Budapest lett. Teleki miniszterelnök március 16-án a képviselőházban, 
majd másnap a felsőházban az esemény ünnepélyes bejelentésekor ugyanazon szavakkal 
* A tanulmány egy hosszabb munka részeként a Pro Renovanda Cultura Hungáriáé Alapítvány Dunatáji 
Népek Szakalapítványának támogatásával készült. 
1 Vasas Géza: A belső önrendelkezés érvényessége. Valóság, 1999. 8. szám, 33. A jelen tanulmány en-
nek a munkának közvetlen folytatása. 
ígérte az önkormányzatot „az ősi köteléken belül is a testvér rutén népnek."2 Ezzel egyértel-
műen kifejezésre juttatta kormánya szándékának változatlanságát az ú j körülmények között 
is, ugyanakkor az „ősi köteléken belül" fordulat összevetve a magyar Miniszterelnökség 
második ügyosztálya által is jóváhagyott 1936-os ruszin tervezetben foglaltakkal, a létesí-
tendő autonómia határainak némileg beljebb kerülésére figyelmeztetett. 
Hor thy Miklós kormányzó március 17-én este egy napra elutazott az éppen csak vissza-
tért területre, hogy szemlét tartson a tűzkeresztségen átesett honvéd alakulatoknál. A Csap, 
Munkács és Huszt érintésével tett, ünnepélyes fogadtatásban, hazafias érzelmekben bővel-
kedő útját befejezvén különvonata már visszaindult a fővárosba, ahol ezalatt a Sándor-palo-
tában - 18-án délután öt órakor - Teleki elnöklete mellett értekezlet kezdődött a kárpátaljai 
önkormányzat előkészítésére.3 A tanácskozásra meghívót a sorsdöntőnek ígérkező 1939-cs 
esztendő és a megelőző másfél évtized azon magyarországi politikusai és kormánytisztviselői 
kaptak, akik hivatalos tevékenységi körük vagy személyük révén váltak érdekeltté a kárpát-
aljai ügyekben. Jelen volt a belügyminiszter, Kcresztes-Fischcr Fcrcnc, Tasnádi Nagy András 
igazságügy miniszter, H ó m a n Bálint vallás- és közoktatásügyi miniszter, Csáky István kül-
ügyminiszter, korábbi miniszterelnökök: Bethlen István, Károlyi Gyula, Darányi Kálmán, 
Imrédy Béla, az egy évvel korábbi igazságügy miniszter Mikccz Ö d ö n , a kárpátaljai szárma-
zású nagybirtokos, báró Perényi Zsigmond koronaőr, az Imrédyvcl képviselőházi elnökként 
szembeforduló tudós és kultúrpolitikus Kornis Gyula, Vay László, a Magyar Élet Pártjának 
ügyvezető elnöke, Eckhardt Tibor , a Független Kisgazdapárt első embere, Rassay Károly, 
a nemzeti szabadclvűség magányos képviselője a magyar törvényhozásban, Illés József jog-
történész professzor, a magyarországi „ruszinszkóiak" szervezetének elnöke, három államtit-
kár, köztük a miniszterelnökség nemzetiségi ügyosztályát vezető, nélkülözhetetlen Pataky 
Tibor.4 A lei választáskor Teleki szemmel láthatóan arra törekedett, hogy lehetőség szerint 
széles politikusi kör véleményét kérje ki - ezt mutat ta a két ellenzéki pártelnök meghívása is - , 
azonban Bródynak és a többi kárpátaljai vezetőnek a mellőzése félreérthetetlenül jelezte, az 
autonómia nem lehet „a velük való egyezkedés tárgya, hanem a magyar kormány szuverén 
elhatározásának közjogi következménye".5 Ennek ellenére magát Bródyt egyáltalán nem 
akarta kirekeszteni az önkormányzatot előkészítő folyamatból, hiszen március 15-én Teleki 
éppen vele tárgyalt négyszemközt, s bár részletekbe nem bocsátkozott, dc tájékoztatta a 18-
ára összehívandó értekezlet témájáról, és éreztette vele azt is, magyar kormánykörök benne 
látják a ruszin terület „legális képviselőjét". Az egyeztetésbe tehát mindenképpen bc kell 
vonni Bródyt, a döntéshozatalba ellenben már nem, cz lehetett a kormányfő álláspontja.6 
A tanácskozás témája ilyenformán az önkormányzatot konstituáló akaratelhatározásnak 
és az alapelveknek a megbeszélése volt. A miniszterelnöki propozíció u tán Pataky államtitkár 
ismertette a kárpátaljai autonómia előtörténetét egészen 1938 őszéig. Az 1936-os és 1938-as 
ruszin tervezetről elmondta, hogy többszöri átdolgozás utáni kompromisszumok eredmé-
nyei, ezért nem felelnek meg maradéktalanul az alkotmányjogi precizitás követelményének, 
valamint - s cz a legfontosabb - „a Cseh-Szlovák Köztársasággal szemben folytatott küzde-
lemnek voltak eszközei", s m in t ilyenek tuda tosan „szélső á l láspontot" képviseltek, hogy 
eleve elfogadhatatlanok legyenek. A fejtegetésben amolyan feladatszabásként egy kimondat-
2 Képviselőházi Napló (a továbbiakban: KN) 1935/XXII. k. 387. 
3 A jegyzőkönyv teljes szövege megtalálható Egyed István hagyatékában és javításaival, kiegészítéseivel 
a Kárpátalja önkormányzatára vonatkozó tervezetek, hozzászólások között. MTA Kézirattár, Ms 
10.734/25 
4 Részt vettek még az értekezleten Tomesányi Kálmán és Zsindely Fcrcnc államtitkárok, Gyömörcy 
Sándor országgyűlési képviselő, Zách Emil altábornagy. 
5 Tilkovszky Lóránt: Revízió és ncmzctiségpolitika Magyarországon (1938-1941). Budapest, 1967. 
(a továbbiakban: Tilkovszky) 165. 
6 Innentől a jegyzőkönyv anyagára épül a feldolgozás. 
lan következtetés lappangott: újra kell, mégpedig szűkebbre gombolni a Kárpátaljára szabott 
autonómia mellényét. 
A téma történeti hátterének megvilágítása után Bethlen István emelkedett szólásra. A mi-
niszterelnöki kérdésre - vajon adassék-c önkormányzat a ruszinok lakta területnek - hatá-
rozott igennel felelt. A lefolyt húsz esztendő eseményei, főképpen az utóbbi idők fejleményei 
miatt lehetetlennek tartotta, mintha mi sem történt volna, Kárpátalja bekebelezését a megye-
rendszerbe. A Károlyi Mihály kormánya alkotta X. néptörvénytől kezdve minden ebbe az 
irányba tett lépés az autonómia megadására kötelez, állította. Dc meg volt arról győződve, 
hogy ugyanezt követeli a „politikai rezon is". Egyfelől az „ukrán izgatás" a mszinok „nem-
zeti öntudatát bizonyára sokkal nagyobb mértékben fejlesztette, mint bármifele ígéret", mely 
magyar kormánykörökből származott. Másfelől külső tényezők nem elhanyagolható súllyal 
estek latba az autonómia mellett: az amerikai ruszinok magyarországi nemzettestvéreik sorsa 
felé irányuló figyelme, az immár független Szlovákiának mint szláv államnak vonzóereje egy 
esetleges kárpátaljai elégedetlenség esetén és nem utolsósorban a fel-félhangzó német vádak, 
hogy Budapest elnyomja kisebbségeit. Ilyen megfontolások Szküllája és Kharübdisze között 
egyenesen veszedelmesnek ítélte az autonómiáról történő megfélcdkezést. Úgy látta, a leg-
lényegesebb mozzanat annak a józan formának a megtalálása, amely kielégíti az önkormány-
zat alanyának, a ruszin népnek az igényeit, mégsem megy túl a szükségesség határain, első-
sorban a magyar állam egységének követelményén. N e m beszélve arról, hogy a baráti Len-
gyelország nagyszámú ukrán lakossága okán a leghatározottabban ellenezte a ruszin auto-
nómiát. 
A magyar közélet nagy realistája a politikai feltételek mentén mérte ki egy leendő ön-
kormányzat sarokpontjait. Az egyik a népi autonómia, mely kulturális alapon illette volna 
meg a ruszinokat, a másik a területi autonómia különböző módosításokkal és kiegészítések-
kel felújítván a régi magyar vármegyei önkormányzatot. Ez utóbbiról született elgondolását 
részletezte aztán. Eszerint „az egész területet egy közigazgatási egységbe kellene összefog-
lalni és nem szétosztani ... Ung, Bereg és Máramaros vármegyék között úgy, ahogyan az 
a múltban volt, mert cz eleve még a színét is elvenné annak, hogy itt autonómia van". A terü-
letében jócskán, hatáskörében csak némileg megnövelendő önkormányzati egységet vajda-
ságnak (bánságnak) javasolta elnevezni (amint fogalmaz: „hangzatos nevet adnék neki"), 
hogy kihangsúlyozzák a vármegyétől való különbözőséget. Meg akarta őrizni a vármegye al-
kotmányjogi szerkezetét is, amikor az ottani adminisztrációt vezető főispán-alispán fúnk-
ciókcttősét a helytartó (kormányzó) és a vajda hivatali hatáskörébe kívánta átmenteni. Ennek 
alapján a helytartó hivatalát középfokú államigazgatási hatósággá alakította volna át, amely 
széles körű helyi kinevezési jogkört gyakorolhatott volna. A ily módon irányított önkor-
mányzati egység képviseletét felerészben a hagyományos választás, másrészt pedig az akko-
riban korszerűnek tekintett korporatív elv révén vélte létrehozandónak. A nyelvhasználat vo-
natkozásában természetesen a kétnyelvűség pártján állt egészen addig, hogy csak az tölthes-
sen bc hivatalt, aki mindkét nyelvet megfelelő szinten bírja. 
Ezzel párhuzamosan a felállítandó kulturális autonómia végrehajtására a ruszin népet 
a történelmi lojalitás szálaival a magyar államhoz kötő görög katolikus egyházat szemelte ki 
olyan megszorítással, hogy „bizonyos félügyeleti jogot kell adni" a vajdasági képviselőtestü-
letnek is. A kulturális autonómia pénzügyi fedezetéül szánta a ruszin nép illetékes hatóságai 
(feltehetően a végrehajtással megbízott görög katolikus egyház) számára az iskolaadót és 
„bizonyos fokig" az állami erdők tiszta jövedelmeit. Sürgette mindezek mellett központi 
pénzintézet megalapítását, a hitel- és fogyasztási szövetkezeti mozgalom megindítását, köz-
munkák bevezetését, „hogy ne üres kézzel menjünk oda, mert ha üres kézzel megyünk, ak-
kor egy fél esztendő múlva azon fogjuk észrevenni magunkat, hogy odajutottunk ezzel a te-
rülettel is, mint a magyarlakta Felvidékkel, ahol az elégedetlenség napról napra nő." 
Bethlen helyzetelemzése pontos, az önkormányzatról kifejtett elgondolásai, mivel m é g 
elvi síkon mozogtak, érthető módon nagyon is vázlatosak voltak, kiváltképpen állt cz a terü-
leti és népi (kulturális) autonómia tisztázatlan viszonyára. 
A Bethlen u tán szólásra jelentkező Darányi Kálmán érdemben alig járult hozzá a tanács-
kozás eredményességéhez, arra szorítkozott mindössze, hogy egyetértsen az addig elhang-
zott javaslatokkal. Annál több lényeges felvetést és ú j szempontokat tartalmazott Imrédy 
Béla hozzászólása. Bár azzal érvelt, hogy az autonómiára vonatkozó ígéret csak önkéntes 
csatlakozás esetén állt fenn, s mert nem így történt, az a magyar kormányt erkölcsileg föl-
menti az adott szava alól, a politikai okosság mégis azt parancsolja: „meg kell adni az auto-
nómiát". A keretek megszabásánál ugyanakkor a jövőbeli lehetséges változásokra tekintettel 
óvatosságot ajánlott, mivel fejlettebb nemzeti öntudattal rendelkező népek, nemzetiségek 
Magyarországhoz visszakerülése esetén „olyan messzire kellene elmennünk, ami azután ... az 
együttes állami életet ... jóformán lehetetlenné tenné". Ugyanerre int az a gyakorlatias böl-
csesség is, „hogy tágítani lehet egy autonómiát , dc szűkíteni nem". A németbarátság felé ara-
szolgató Imrédy tehát kategorikusan elutasította a nemzetiszocialista jog egyik kedvenc fo-
galmának, a „népcsoporti elvnek" bármiféle megvalósítását, és egyértelműen a területi auto-
nómia mellett nyilatkozott. A kulturális autonómiát ezzel szemben nem vetette cl, ám azzal 
szerinte nem a ruszin népet, hanem Kárpátalját mint leendő közigazgatási egységet kellene 
felruházni. Az autonómia így kiterjedt volna a közoktatásra, vallásra, szociális ügyekre és 
a helyi igazgatásra. Kifejtette azt is, miért lenne Ungvár az autonómiának Munkácsnál meg-
felelőbb központja: azonfelül, hogy a ruszin intelligencia fővárosa (ott található a munkácsi 
püspökség székhelye), jelentős igazgatási infrastruktúrával is rendelkezik, ami komoly meg-
takarítást jelenthet a központi költségvetésnek. Nyomatékicai hívta föl a figyelmet Bródyra, 
min t akinek feltétlenül szerepet kell juttatni a területi autonómia igazgatásában, jóllehet is-
merte Bródy felfogását az önkormányzat általa körvonalazottnál szélesebb hatásköréről. 
A volt miniszterelnökök sorában utolsóként szót kérő Károlyi Gyula először a terület 
déli határaira kérdezett rá. Válaszában Teleki a bécsi döntés meghúzta, tulajdonképpen etni-
kai határvonal megtartását helyezte kilátásba, csupán két ponton jelzett megoldásra váró 
problémát: Nagyszőllős és környékének (1938 novemberében még a határ túlsó oldalán ma-
radt) a hovatartozásában és a Kárpátalja székhelyéül szánt valamelyik város, Ungvár vagy 
Munkács odacsatolásában. Károlyi Imrédyhez hasonlóan a területi autonómia mellett szállt 
síkra. Ebből a szempontból mérlegelte a magyarok lakta részek odakerülését is, tudniillik 
minél több magyar és más nemzetiségű él az autonómia területén, az annál kevésbé lesz ru-
szin önkormányzat. Az általa szóba hozot t igazságszolgáltatást a résztvevők egyhangúlag 
zárták ki az önkormányzati kompetenciából, és csupán az anyanyelv használatát gondolták 
megengedhetőnek. Még ennél is magasabbra értékelte azonban Károlyi Kárpátalja gyors 
gazdasági talpra állítását, mert amint fogalmazott, „a jobb gazdasági állapotot a nép többre 
becsüli . . . , mint bárminő közjogi előnyt." 
A Kárpátalja kormányzói biztosául kiszemelt odavalósi birtokos, Pcrényi Zsigmond 
mondandójának logikai szerkezete többé-kevésbé megegyezett az előtte beszélőkével, ugyan-
is az autonómia szükségességének elismerése után „dc"-vcl folytatta sorolván aggályait. 
Ezeknek egyike-másika korántsem felelt meg oly mértékben a tényleges állapotnak, mint tíz-
húsz évvel korábban. A ruszinok többsége már nem volt egységes a Magyarországhoz való 
ragaszkodás érzésében, s nem állta m e g helyét maradéktalanul az a kijelentés sem, hogy 
a „rutén önmdat nincs kifejlődve", s minden bizonnyal többre vágytak egy javított hegyvidéki 
kirendeltségnél.7 Pcrényi ehhez m é g hozzátet te , „elsősorban kulturális au tonómiá t kell 
7 Meg 1898-ban a magyar kormány Darányi Ignác vezette földművelési minisztériuma a ruszinok lakta 
északkeleti megyék nyomorának enyhítésére, az Amerikába irányuló kivándorlási hullám csillapítására 
gazdasági segélyakciót indított, melynek élére a közgazdász Egán Edét állította. Az ezt követő években 
adni," területi szinten talán elégséges lehet a vármegyei önkormányzat . Az utána következő 
Eckhardt T ibor a területi autonómia hívének mutatkozott , s a magyar nemzetiségű települé-
sek odakcrülésétől ő is a féltett államegység fennmaradását várta. A fiatal ruszin intelligencia 
szláv szelleme miatt pedig azt javasolta, hogy az önkormányzatot csak fokozatosan, lépésről 
lépésre szabad bevezetni, m í g a többségben m e g nem erősödik a magyar állam iránti hűség. 
A ruszin értelmiség megbízhatatlansága meglepő következtetésre vezette. A csak rövid időre 
tervezett katonai közigazgatás meghosszabbítását ajánlotta megfontolásra, hogy a katonai 
adminisztráció egy megfelelő hatáskörű kormánybiztossal elvégezze a „nagytakarítást", az 
ukrán és nagyorosz szellemű egyének előállítását. Arról szerencsére nem beszélt, milyen 
módszerekkel kivitelezhető cz a Teleki által nem véletlenül félelet nélkül hagyott megoldás. 
Az addig hallgatásba burkolózó külügyminiszter, Csáky rövid hozzászólásában nem reflek-
tált az au tonómia tartalmi összetevőire, külügyi szempontból inkább egy ez irányú deklará-
ciót sürgetett, csupán annyit vetett oda, aggályosnak tartaná, ha az autonómia a „fajilag ru-
tén területre" korlátozódna. Kornis Gyula ezzel az utóbbi megjegyzéssel szállt vitába, mert 
egy jövőben egyáltalán nem kizárható elszakadási folyamat magyar területeket is magával 
sodorhatna. Nyíl tan és helyeselve kimondta azt is, amit az addigi javaslatokból éles logikájá-
val leszűrt: a tanácskozás résztvevői egyetértenek a keretként kijelölendő „látszat-autonómiá-
ban", a vajdaság gondolatában. 
A látszat-autonómiával előbb Mikccz Ö d ö n vitatkozott, majd Illés József óvot t minden 
efféle kísértéstől. A tudós férfiú röviden fölidézte előző éjszaka Bródyval folytatott beszélge-
tését, aki állítólag a területi autonómiával kapcsolatos nehézségekre, akadályokra válaszul 
határozottan kijelentette volna, ha az Orosz Központ i Nemzeti Tanács által elfogadott auto-
nómiatervezet legalább alapelveiben nem valósul meg, „nem hajlandó a nép közé menni" 
s az emberek szemébe nézni, inkább kivándorol Amerikába, és visszavonul a politizálástól. 
Illés kifejezte reményét, hogy talán keresztülvihető a Nemzeti Tanács autonómia koncepciója, 
dc nem fejtette ki ennek módjá t , sőt a félállítandó 40-45 fős vajdasági szojmnak (gyűlés) 
csak a ius statuendi, nem pedig az akár korlátozott körben megállapított törvényhozás jogát 
javasolta átadni, ami az 1936-37-cs tervezettel szemben a szűkítés felé tett oldalazó lépés 
volt. Figyelmeztetett ezenfelül még az ortodoxia háttérbe szorításának halaszthatatlannak 
tűnő teendőjére és arra az egyszerre gondot jelentő és okos gazdasági intézkedésekkel a kor-
mányzat javára fordítható tényre, hogy a ruszin nép tömegei egynek hiszik az autonómiát 
a létbiztonsággal. 
A vajdaság gondolatát először még 1938 dcccmbcrébcn a kárpátaljai autonómiáról ki-
dolgozott memorandumában felvető H ó m a n Bálint csak a tanácskozás vége felé adot t han-
got véleményének nemzetpolitikai távlatba helyezve az előtte érvelők gondolatait. A meg-
jelölt cél „Szent István Magyarországának helyreállítása, számolva azokkal a körülményekkel, 
amelyek közöt t ma ez megvalósítható, vagyis az államegység gondolata mellett bizonyos táji 
és ... nemzet iségi , ... part ikuláris önkormányza toknak elismerésével." E stratégiai argu-
men tumon túl taktikai okokkal igyekezett alátámasztani a ruszin autonómia bevezetését. 
Ahogy az e lmúlt húsz év önkormányzat melletti agitációja u tán lehetetlen nemet mondani 
a ruszin igényekre - fejtegette - , úgy a továbbiakban, egy számukra kialakított au tonómia 
mintaként és hivatkozási alapként szolgálhatna az erdélyi székely autonómia magyar kor-
mányzat általi követelésekor. S már csak ezért sem szabad látszat-autonómiát statuálni Kár-
pátalján. Igaz, meg kell találni azt a rugalmas formát (Bethlen ugyanezt hangsúlyozta), 
melyben a gyakran egymásnak feszülő érdekeket legjobban föl lehet oldani - fejezte be 
mondandójá t a kultuszminiszter. A Kárpátalja kormányzásában közvetlenül érdekelt Ke-
resztes- Fischcr belügyminiszter az orosz és ukrán irredentával indokolta, hogy „a rendőri, 
a közbiztonsági és politikai rendészeti igazgatást fokozottabb mértékben és jobban m e g kell 
sor került, igaz, egyelőre csak szűk körben, olcsó földbérlet kiosztására, hitelszövetkezetek és minta-
gazdaságok létesítésére. Az ígéretes kezdeményezésnek az első világháború vetett véget. 
szervezni, min t a többi országrészben", s ezeknek a hatásköröknek feltétlenül állami kézben 
kell maradniuk. Az érdemi hozzászólások sorát lezáró Rassay Károly m é g Eckhardt Tibor-
nak ellentmondva óvott attól, hogy a katonai igazgatás nagyobb szerepet kapjon a területen, 
s az adott külpolitikai helyzetben hasonló megfontoltságot ajánlott az autonómia bevezeté-
sében is. A külügyminiszter szavaira utalva egyelőre elégségesnek vélte a keret kijelöléséről 
szóló elvi deklarációt. 
Az értekezleten elhangzottakat összegző Teleki örömmel állapította meg, hogy konszen-
zus alakult ki az autonómia létesítésének szükségességében és hatáskörének hozzávetőleges 
terjedelmében (helyi közigazgatás, kultúra és szociális ügyek). Ez u tóbbi viszont, min t a kor-
mányfő m e g is jegyezte, kétségtelenné tette, a magyar politikai közélet reprezentánsai az 
au tonómia szűkítése felé hajlanak. S a több helyeslő argumentác ió ellenére Teleki azt is 
konstatálhatta, hogy a résztvevők többsége magyarlakta területek autonómiához kapcsolását 
sem szeretné. A szóban forgó Nagyszőllős és környéke, toldotta m e g a miniszterelnök a fel-
merült érvek sorát, falusias volta miatt amúgy sem képes a magyar tisztviselők „rezervoár"-
jaként szolgálni a kárpátaljai önkormányzatot , hogy annak raszin jellegét ellensúlyozza. Á m 
félreérthetetlenül kifejezte azt is, hogy Ungvár sorsát illetően a magyar kormányt kötik saját 
és elődeinek ígéretei, s hiába Korláth Endre U n g megyei főispán Telekihez intézett tiltakozó 
levele, a városnak az önkormányzat területéhez kell tartoznia. Ráadásul a gazdasági szem-
pontok is emellett szólnak. 
A jelenlévők végül megegyeztek abban, hogy a kiadandó kommünikében csak az fog 
állni, a tanácskozáson Kárpátalja önkormányza tának előkészítésével foglalkoztak, annyi t 
azonban bármelyikük elmondhat az itt elhangzottakról, hogy az önkormányzat létrehozásá-
ban elvileg megállapodtak. Az értekezlet ezzel este nyolc órakor véget ért. 
A felmerült tisztázatlan kérdések dacára Teleki elégedett lehetett az eredménnyel. Az 
autonómiára irányuló kormányzati szándék elnyerte a magyar politika mértékadó személyi-
ségeinek támogatását. Célja ennek az érvelő beleegyezésnek a megszerzése volt, nem pedig 
az Oszwald miniszteri tanácsossal még március 14-én kidolgozta tot t törvényjavaslatnak 
a megvitatása, amelyet különben még azon frissiben Kercsztes-Fischerrel meg is tárgyalt.8 
Erről a március 17-ei minisztertanácson magától értetődően beszámolt, a 18-ai értekezleten 
ellenben mdatosan nem tett említést, hiszen itt elsősorban a résztvevőknek a ruszin autonó-
miával kapcsolatos „lenni vagy nem lenni" véleményét szerette volna megismerni. Mind-
amellett nem lehet véletlen, hogy a további együttgondolkodáshoz lcgtartalmasabban a két 
volt miniszterelnök, Bethlen és Imrédy járultak hozzá. Személyes kvalitásaikon kívül ezt 
megalapozhatta helyzetük, így az időtartam hosszúsága, amit a kormányfői székben eltöl-
töttek (Bethlen), illetve ennek az autonómia szempontjából való kivétclcsségc. Mint isme-
retes, Imrédy konkrét autonómiatervezetet ajánlott elfogadásra Volosinéknak. Nincs szükség 
különösebb merészségre, hogy megállapítsuk, Teleki mellett legjobban ők ismerhették a nem-
zetiségi ügyosztály autonómiával kapcsolatos munkálatait, s ezért teljesebb rálátással bírtak 
az egész problémakörre. 
A március 21-ci lapok közölték a Kárpátaljáról három nappal korábban visszaérkezett 
kormányzó kiáltványát a terület népéhez. A Teleki aláírásával is szignált szövegben ismét el-
hangzott az ígéret: „a rutén népnek a magyar államiság keretén belül m e g kell kapnia az ön-
kormányzatot."9 A miniszterelnök a Corriere della S m m a k és a Frankfurter Zeitungnak adot t 
nyilatkozataiban is úgy fogalmazott, a szociális és kulturális igények kielégítésén túl a kor-
mány gondoskodni kíván a kárpátaljai önkormányzatról.1 0 Ezt követően másnap ugyanő 
nem éppen a nemzetiségi önkormányzat elkötelezett hívének számító M O V E scrlegvacso-
ráján e lmondot t beszédében erősítette meg a kormányzat ebbéli eltökéltségét: „ . . . a Szent 
8 Tilkovszky 164. 
9 Magyar Nemzet (a továbbiakban: MN), 1939. március 21. 
10 MN," 1939. március 22. 
István-i gondolat . . . , másreszt a mai fejlődés jegyében ... megfelelő jogokat, sajátos önren-
delkezési jogot" kívánnak adni a visszatért leghívebb nemzetiségnek.11 
Kérdés volt persze, amit a március 18-ai tanácskozásra autonómiaellcncs álláspontja mi-
att meg nem hívot t Kozma Miklós tudatosított talán kizárólag magában, vajon az autonó-
mia eszméjét a politikai kényszerek szüntelenül keletkező zátonyai között cl tudja-c vinni 
olyan törékeny hajó, mint a magyar kormányzat legalább csak a törvénynek a megvalósulás 
felé vezető átjárójáig.12 
3. Autonómiajavaslatok a sajtóban és a nemzetiségi ügyosztály előtt 
A március 18-ai értekezletről megjelent sajtóközlemény bár szűkszavú volt, az autonó-
miára adott igenlő válaszként inspirálta az ügy nyilvánosság színe előtti fölvetését, a szinte 
azonnal meginduló polémiát. A miniszterelnök állam- és nemzctfelfogásához közelálló Ma-
gyar Nemzet március 23-ai számában Kontratovics Irén őrdarmai gö rög katolikus lelkész, 
volt miniszteri tanácsos fejtette ki egyháza klerikus többségének véleményét az önkormány-
zatról. A közvélemény körében ter jedő megoldási módoza tok közül a finn au tonómia -
modcllt egyenesen fantomnak nevezte, dc túlméretezettnek ítélte a horvát autonómia kere-
teit is, és noha röviden ismertette a X. néptörvényt, megállapította róla, hogy jogforrásul 
használni nem lehet. Úgy vélekedett, ha a dualizmus korában betartják a nemzetiségi tör-
vényt, senki n e m kívánt volna autonómiát. Elsődleges teendőként az életfeltételek azonnali 
javítására irányította a figyelmet, mert az „autonómia még nem boldogít. Autonómia mel-
lett is lehet éhen halni ... Míg a Vcrhovinán kenyéréhség van, s m íg a ruszin anyák puszta 
szalmán hozzák világra a jövő nemzedéket, addig felesleges azon vitatkozni, hogy milyen is 
legyen az autonómia". Ezért a kormányzati intézkedéseknek, a közigazgatás minőségének 
összehasonlíthatatlanul nagyobb fontosságot tulajdonított . S ezek, ha tévesek, sokkal komo-
lyabb bajt képesek okozni, min t az autonómia esetleges elmaradása. Kontratovics a ruszin 
boldogulás to eszközeként a gazdasági fejlesztés mellett népe magyaron egyházi értelmiségé-
nek első v i lágháború előtti szemlélete szerint az asszimilációt jelölte meg. Kikelt m é g 
a „nagyhangú . . . műruszinok" ellen, akik csak saját pozícióikért küzdenek. Az igazságtalan 
célzást könnyen elérthették Bródyék és Fcnczikék is. Az írás a görög katolikus klérus idősebb 
nemzedékének félelmét tükrözte arra az esetre, ha egy területi autonómia statuálása esetén 
versenytársként további növekedésnek indulhatna egy nálánál nagyobb befolyással bíró ru-
szin politikai elit.13 
A cikk megjelenésének napján Teleki a kormánypárt értekezletén beszélt a megváltozott 
nemzetiségi helyzetről: míg a trianoni Magyarország többé-kevésbé homogén nemzetállam 
volt, addig a területi revízió folytán ismét több etnikum él határain belül, méghozzá akadnak 
olyan vidékei is, ahol az egyes, nem magyar nemzetiségek alkotják a többséget. D c nemcsak 
ily módon utalt Kárpátaljára, hanem itt is elismételte a mértékadó politikusi berkekben 
közmegegyezésnek örvendő elhatározást, hogy a szóban forgó területnek „önkormányzatot 
kell adni". N e m kendőzte cl azonban a várható nehézségeket sem, amelyeket nem annyira az 
autonómia terjedelmének megtalálásában láttatott, mint inkább a különböző érdekek ki-
egyenlítésében, a felek egymás iránti megértésében, vagy rá jellemző szófordulattal: a „lelki 
végrehaj tás iban. 1 4 Rögtön ezután, 25-én a miniszterelnök kétnapos kárpátaljai látogatásra 
utazott Keresztes-Fischcr, Pataky Tibor, Inczc Péter osztálytanácsos és - sokatmondó tény -
Bródy András társaságában. Az Ungvár -Szobránc -Munkács -Szo lyva-Bcrcgszász -Nagy-
11 Teleki Pál: Beszedek 1939. Budapest, (é. n.) (a továbbiakban: Teleki) 35. 
12 Kozma alkalmatlannak tartotta Kárpátalját a valódi autonómiára, annak korlátozott mérteket ellenben 
helyeselte. Tilkovszky 167-168. 
" MN, 1939. március 23. 
14 MN, 1939. március 24. 
szőllős-Huszt körúton elmondott beszédeiben a magyar-ruszin történelmi sorsközösséget, 
a közös hazáért végzendő munkát, a politikai és lelki kiengesztelődést, a közelmúlt kellemet-
len emlékeinek szükséges feledését emelte ki. ls 
Ezalatt a sajtóban tovább gombolyították az autonómia fonalát. Válaszul Kontratovics 
fejtegetéseire ugyancsak a Magyar Nemzetben március 25-én Ferdinandy Mihály foglalta 
össze nyolc pontban javaslatait. Kiindulásul Telekinek a MOVE serlcgvacsoráján a Szent Ist-
ván-i gondolat és a korszerűség kettős követelményén alapuló „sajátos önrendelkezési jogi-
ról tett kijelentését választotta. Ennek tükrében foglalt állást egyfelől a kárpátaljai vármegyék 
fenntartása, másfelől pedig egyetlen újabb közigazgatási szintként, bánságba történő össze-
vonásuk mellett. A bánság területén a magyar és ruszin nyelv azonos elbánásban részesülne, 
minden tisztviselőnek beszélnie kellene mindkettőt; Munkácson törvényszék állíttatnék fel, 
ahol a peres eljárások a felek nyelvén folyhatnának; az iskolákban az adott község dönthetne 
a tanítás nyelvéről, dc ahogyan a ruszin iskolákban a magyar, úgy a magyar oktatási intézmé-
nyekben a ruszin nyelv kötelező lenne - sorolta elgondolásait Ferdinandy. Külön kárpátaljai 
(tartományi) parlament felállítását fölöslegesnek tartotta, és nem hagyott kétséget afelől, 
hogy a megőrzendő vármegyék gyűlései ezt a szerepet maradéktalanul betölthetnék. Ugyan-
akkor jónak látta volna, hogy a budapesti országgyűlés kárpátaljai képviselői a terület ügyei-
nek megtárgyalására állandó Kárpátalja Bizottságot hozzanak létre, amelynek elnöke a négy 
bánsági vármegye jelöltje közül a kormányzó által kinevezett bán lenne, aki ezenfelül még 
a magyar kormányban is képviselhetné a helyi ügyeket. A bán hivatali székhelyét viszont 
a javaslat az oly sok indulatot kavaró Ungvár helyett Munkácsra vitte volna. A tervezet nyolca-
dik pontja végül, de nem utolsósorban kinyilvánította, hogy az autonómia akkor ér valamit, 
ha képes eltartani önmagát, valamint az ott élőknek erkölcsi és anyagi haszna van belőle.16 
A javaslat több lényeges pontja belül maradt a március 18-ai tanácskozáson az autonómia 
ügyében kirajzolódott konszenzuson, s azt is megmutatta, hogy a műveltebb politikai kö-
zönség c kérdésben hivatásos politikusainál jóval tartózkodóbb. 
A Kárpátalja önkormányzatáról a Magyar Nemzetben közölt írások sorában a harmadik, 
amely az előző kettőnél alaposabb és szakszerűbb volt, a közjogász Bölöny József tollából 
született. Egyetértett Kontratovics alaptételével, amit úgy értelmezett, előbb jöjjön a kenyér, 
azután az autonómia. Megtoldotta még azzal, hogy az önkormányzati rendszernek jól mű-
ködőnek kell lennie, ezért az erről szóló törvényjavaslatot csak kiérlelt állapotban szabad be-
terjeszteni, a megvalósításnak pedig a „lehető legkisebb anyagi megterheléssel" kell történ-
nie. Az önkormányzati rendszert magát ő is a vármegyékre javasolta építeni, amelyeknek 
közgyűlései pótolnák a tartományi parlamentet. Dc az autonómiában a főszerepet az ottani 
végrehajtó hatalom legfontosabb szervének, a munkácsi vajdának adta volna. Azt is meg-
magyarázta, miért megfelelőbb elnevezés a vajda, a többek, így Ferdinandy által is ajánlott 
báni méltósággal szemben. Az utóbbi ugyanis „zavart keltő összehasonlításra adna alkalmat" 
a horvát bán hatáskörével. „Ezzel szemben a »vajda« elnevezés már hosszú idő óta csak tör-
ténelmi emlék, a hajdan vele összefüggött hatáskör pedig sokkal inkább fedi a most felállí-
tandó központi szerv által betöltendő hatáskört." Valószínű, hogy Hóman fejében is ezek 
a gondolatok jártak, amikor a vajdaságot ajánlotta Telekinek az önkormányzat alkalmas kere-
téül. Bölöny ezenfelül a „munkácsi" jelzőnek is szánt szerepet, mivel ennek azt kellett volna 
kifejezésre juttatnia, hogy itt nem társországról vagy tartományról, hanem csak területi au-
tonómiáról van szó. A munkácsi vajda államtitkári rangot kapna, és tagja lenne a felsőháznak 
is. Összekötné az autonóm igazgatást az illetékes szaktárcákkal, és a vajdaság vármegyéinek 
főispánjai az ő meghallgatása mellett nyernék cl tisztüket, A vajdát a kormányzó nevezné ki 
a kárpátaljai törvényhatóságok jelölése, a miniszterelnök előterjesztése és ellenjegyzése alapján 
- részletezte tovább elképzeléseit. A nyelvhasználat terén elegendőnek érezte az 1868-as 
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nemzetiségi törvény és az ebbe a körbe tartozó, 1923-ban kibocsátott rendeletek végrehajtá-
sát. „Nem elhamarkodott új jogszabályokra van tehát szükség ahhoz, hogy a felállítandó ön-
kormányzati igazgatást tartalommal töltsük meg, hanem kölcsönös jóakaratra s a fennálló 
jogszabályok megfelelő gyakorlati érvényesülésének biztosítására" - összegezte a jogász 
szerző az új helyzetből és a meglévő lehetőségekből eredő tanulságot.17 
Nem az au tonómia szerkezetét, mint inkább politikai előfeltételeit illető kérdésben meg-
lepő módon illúziókat oszlató, józan, okos hang szólalt meg az egyébként demagógiára 
fogékony Új Magyarság március 25-i számában. A lapszerkesztő Milotay István Ruszinszkó 
című vezércikkében szembeszállt a magyar közvélemény autonómiacllencs álláspontjával, azt 
állítván, hogy a nemzetiségekről - így a ruszinokról - a népszínművek reminiszcenciáival 
rajzolt kép már Tr ianon előtt sem állta meg a valósággal történő szembesítés próbáját. A el-
múl t húsz esztendő nagy változásai pedig végképp meghaladták az efféle anakronisztikus áb-
rázolást, mivel ezalatt a ruszinok is „népből, nemzetiségből nemzetté lettek". A ruszin politi-
kai nemzet tételének elfogadásával a cikkíró átlépte a magyar nemzctiségpolitika Rubiconját , 
ám a honi közélet mértékadó köreiből úgyszólván senki sem követte ezen a merész ú ton . 
Milotay ezzel összefüggésben m é g egy alapvető dilemmát is megfogalmazott . Min thogy 
„erős, igazán önálló, igazán független államot" az etnikai határokon belül fenntartani lehe-
tetlen, a magyarság joggal kívánja visszaszerezni elvesztett területeit, dc a közben sokat vál-
tozott „új, fiatal népeknek és nemzeteknek visszatérése" nagyobb kockázatvállalással jár, s az 
újbóli elszakadás veszélyével kísért. Ezen pedig csak a „belső és külső politikai egyensúly-
művészet" képes úrrá lenni.18 
A Pesti Hírlapban hangot adot t véleményének Szabó Orcszt Károlyiék egykori ruszin 
minisztere is, aki az 1918-ban mcgalkotottnál jóval szűkebb hatáskörben képzelte el az ön-
kormányzatot, s azt is csak a térség elkerülhetetlen gazdasági talpra állítása és a szociális 
nyomor enyhítése után.19 Ennél jóval tágasabb autonómiára jelentette bc a ruszin nép igé-
nyét Bródy lapja, a Ruszkij Vesztnyik április 2-i, húsvéti számában, ráadásul az egyébként kis 
példányszámú hetilapot ezúttal 50 000 példányban nyomtatták ki, ma jd terjesztették egész 
Kárpátalján.20 A helyzet iróniája, hogy a javaslat lényegében megegyezett a magyar kormány 
által is pártfogolt 1936-os tervezettel, amely nem előzmények nélkül - elegendő a X. néptör-
vényre gondolni - a horvát autonómiát vette alapul. Az új tervezet egy ponton azonban m é g 
ezen is túlment , amennyiben a közös ügyek vonatkozásában a szojm delegációt küldöt t 
volna a budapesti parlamentbe, és a helyi végrehajtó hatalom élén a szojmnak felelős guber-
nátor állott volna, ami félreérthetetlenül arra utalt, hogy Bródyék a politikai nemzet, a társ-
nemzet státusára formáltak igényt, s nem elégedtek meg a nemzetiségnek, a kisebbségnek 
járó közjogi keretekkel.21 A közigazgatás síkján cz annyit jelentett, nem a kormányzat által 
megcélzott adminisztratív, hanem politikai önkormányzatot2 2 akartak, ami a föderalizmus 
ismét rémmé váló képét idézhette föl az előző évtizedben még ilyen irányban rugalmasnak 
mutatkozó magyar politikusokban. Bródy és a magyar kormány közötti nézetkülönbség te-
hát a ruszin nép közjogi státusának eltérő elvi megítélésében gyökerezett, miközben politi-
kailag úgy tűn t , hogy a magyar fél korábbi ígéreteiről, míg a ruszin autonomisták a meg-
változott körülményekről nem hajlandók tudomást venni. 
Mindamellett Bródy lapjának húsvéti száma csak lassan elcsituló hullámokat keltett. N e m 
segített ezen az sem, hogy Bródy április 11-én, a gö rög katolikus húsvét harmadik napján 
rövid körútra indult a pártja hagyományos bázisának számító falvakban, ahol beszédeiben 
17 MN, 1939. április 5. 
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a közelmúlt politikai viszályainak kioltására, a három nagy - nagyorosz, ukrán cs magyarbarát 
- irányzat közötti kiegyenlítésre, a ruszin nemzeti egységre hívott föl. Meggyőződése szerint 
ennek a magyar közvélemény többsége által oly hitetlenkedve és értetlenül fogadott ruszin 
politikai nemzetnek kellett volna azután kezet fogni a „testvér magyar nemzettel". Termé-
szetesen ezúttal sem feledkezett el a területi önkormányzatra vonatkozó nyilvános miniszter-
elnöki és kormányzói ígéretekre hivatkozni.23 
A Korláth Endre szócsövének számító Kárpáti Magyar Hírlap április 16-i válaszcikkében 
már „meglazult szimpátiádról írt, amit úgy értett, hogy a kárpátaljai magyarság ezután „csak 
a ruszin néppel tud együtt érezni, de annak »vczéreivcl« megszakította a lelki kapcsolatokat". 
A kormánynak pedig a gazdasági zsarolás taktikáját tanácsolta: népszavazáson kérdezzék 
meg a ruszin népet, akarja-e a területi autonómiát, s ha igen, úgy állítsák le Kárpátalja élel-
miszerrel és pénzzel történő segélyezését. S ha a lap egy-két nappal később napvilágot látott 
írásában az önkormányzatot elvileg nem is zárta ki, a számtalan előfeltétel felsorolása azt lát-
szott alátámasztani, hogy a csehszlovák korszak Egyesült Magyar Pártjának politikusai az 
anyaországhoz való visszatérés után az autonómia gondolatának elaltatására törekednek.24 
A kibontakozott vitába bekapcsolódott Egan Imre is, aki atyjának, Egan Edének század-
végi nyomorcnyhítő „akcióját" szerette volna felújítani a ruszinok között. Április végén meg-
jelent negyven oldalas röpiratában „perbe" szállt Morvay Zsigmond nyugalmazott főispán-
nal, aki az Új Magyarság húsvéti számában a kárpátaljai autonómiáról megkérdezett közéleti 
személyiségek közül a legszélesebb önkormányzat i ha táskör t ajánlot ta a kormány figyel-
mébe. Jóllehet Egan is az önkormányza tnak akár ha rosszul, dc mie lőbbi tető alá hozása 
mellett kardoskodott, mert „minden mulasztott nap csak fokozza itt a nehézségeket". A ru-
szinságnak a magyar nemzetpolitikai térképen való helyének kijelölése azonban mindjár t 
összébb vonta az autonómia határait, mondván, c nép fiai, dacára eltérő nyelvüknek, „ruszi-
nul beszélő görög katolikus magyarok", tagjai tehát a magyar politikai nemzetnek. így szó 
nem lehet, amint azt a „túlzó autonomisták" (nyilván Bródy és társai) képzelik, egy horvát 
típusú megoldásról, legföljebb „egy Fiume városéhoz hasonló" területi különállás, corpus 
separatum teremthető meg. Ez a tulajdonképpen őszintén gondolt 1868-as ncmzctkonccp-
ció magától értetődően a területi autonómiának kedvezett, ebben az esetben a magyarok 
odakerülése - Kontratovics várakozásaival egybehangzóan - serkenthette volna a két „test-
vérnép" keveredését, a magyar szempontból oly kívánatos asszimilációt.25 
Javaslatában az autonómia szíve az Ungvárott székelő, a ruszin főkormánybiztos vezetése 
alatt álló kormányzótanács lett volna. A szervek összmunkáját az alábbiakban körvonalazta. 
A főkormánybiztos egyben Kárpátalja minisztere is, akit a kormányzótanács kétharmados 
jelölése alapján és a miniszterelnök előterjesztésére az ál lamfő nevezne ki. A kormányzó-
tanács 101 tagját a területi elvű választás helyett delegálással állítanák, így többek között az 
ottani főrendek és parlamenti képviselők, a kamarák, a görög katolikus egyház és a többi 
vallásfélekczct, a négy vármegye küldöttei és a négy főispán alkotnák a testületet. Az önkor-
mányzat hatásköre vallási, nyelvi, kulturális, közigazgatási, közgazdasági kérdésekre terjedne 
ki, csakhogy korlátozott formában, mert a kormányzótanácsnak a fentebb említett ügyekben 
hozott határozatai szakminiszteri, miniszterelnöki vagy kormányzói jóváhagyással vagy rész-
ben anélkül lépnének életbe. A kormányzótanácson belül pedig az illetékes minisztériumok 
„kirendeltségeként" megszervezett nyolc főosztály szavatolhatná a szakszerűséget. M i n t 
mindenki, Egan is kiemelte a lelkiismeretes közigazgatást, hogy a nép nyelvét beszélő, gon-
dolkodásmódját ismerő, jó tisztviselők álljanak „a bürokrácia eme végvárain". Mindazonáltal 
arról teljes mértékben meg volt győződve, hogy akár egy ilyen szigorúan és „bölcs mérték"-
kcl kimért önkormányzatot sem szabad kegyként vagy éppen ajándékként adni, hiszen ez azt 
23 Pcsri Hírlap, 1939. április 13. 
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25 Egan Imre: Milyen legyen a ruszin autonómia? Ungvár, 1939. (a továbbiakban: Egan) 36-41. 
a látszatot kelthetné, mintha a magyar állam a kárpátaljai területet az o t t élő lakosság ellenére 
szerezte volna vissza. A röpirat szerzőjének középutas felfogására jellemző, hogy ugyanazon 
mozdulattal utasította cl m ind a Ruszkij Vesztnyik, mind a Kárpáti Magyar Hírlap túlzó ál-
láspontját.26 
Két hét múlva megszületett Morvay Zs igmond válaszirata, melyben a szerző nem ta-
gadta, hogy jól megértik egymást Bródyval, s féltétlenül őt tartja alkalmasnak a megalko-
tandó önkormányzat vezetőjének, dc tiltakozott az ellen, mintha „szélsőséges autonomista" 
lenne csak azért, mert olyan autonómiát akar, „amelyiknek keze-lába van". A rövid röpirat 
egyelőre a megyerendszer visszaállításának híjával lényegében a horvát autonómia modelljét 
vetítette a kárpátaljai viszonyokra, azonban a többségében magyarok lakta Munkács , 
Nagyszőllős, Beregszász és a központnak szánt Ungvár bevonását is e lengedhetet lennek 
vélte az így kialakítandó tartományba. „Erős magyar gócpontok, ahová mehetne a rutén if-
júság magyarul tanulni, magyar kultúrán nevelkedni, ruszinul is beszélő magyarokká lenni 
s aztán nekünk abban is segíteni, hogy Kárpátalján minél előbb magyarnak vallja magá t min-
denki."27 - vázolta a további célokat. Kiderült hát, a szerző noha más úton, de végered-
ményben az Egan kijelölte asszimiláció végállomása felé kívánta javaslataival tolni a ruszin 
sors szekerét. Azt úgy látszik, nem gondolta végig, milyen ellentmondásban áll egymással 
a cél és az eszköz, s az u tóbbi az erősödő ruszin politikai elit, különösen a fiatalabb generá-
ciók törekvése folytán rövidesen öncéllá válhat. 
Az autonómiáról 1939 tavaszán a nyilvánosság előtt lezajlott cszmccscrc és vita vissz-
hangja és összegző lezárása gyanánt a kisebbségi jog elismert erdélyi szakértője, Balogh Ar-
túr a Lúgoson megjelenő Magyar Kisebbség című folyóirat augusztus 1-jci számában tette 
meg észrevételeit. Szabó Orcszt cikkétől Morvay röpiratáig ismertette a különböző javasla-
tokat. Helyeslő megjegyzést csupán Egan Imrének ahhoz a két alaptételéhez fűzöt t , hogy 
csakis területi önkormányzatot szabad adni, és m e g kell őrizni a megyerendszert. N e m vé-
letlenül foglalja össze röviden a csehszlovák kisebbségi szerződés 10-13. §-ait és az autonó-
mia halogatásának a prágai kormánykörök hangoztatta atyáskodó magyarázatát, miszerint 
a ruszinok m é g nem eléggé érettek az önrendelkezésnek erre a fokára. H a igaz is, hogy értel-
metlen olyan intézményi keretek létesítése, amelyeket azután használói képtelenek saját ja-
vukra felhasználni, ám az aligha vitatható, hogy „maguknak az intézményeknek is nevelő 
hatásuk van. A konkrét esetben pedig ... olyan szempontok vannak, amelyek .. . az adott 
ígéretek u tán ... a lehető széles körű autonómiának megadását ajánlják. A bizodalomnak 
alapja és feltétele az adott szó megtartása. N e m szabad, hogy helye legyen a H o b b e s Lcvia-
thanjában olvasható mondásnak: »A szavak bölcs emberek játékai. Csak számítanak velük, 
dc a bolondok készpénznek nézik«". íme a kisebbségi magyarság álláspontja, amelynek tag-
jai már csak helyzetüknél fogva is nagyobb empátiát tanúsítottak a ruszin autonomisták 
óhajai iránt, amellett merészebben tekintettek új államszerkezet! megoldások, akár éppen 
a fodcralisztikus berendezkedés felé. A magyar ígéret beváltásától talán saját kisebbségi 
életesélyeik javulását is remélték, már amennyiben erre a többségi nemzetek előtt sikerrel hi-
vatkozhattak volna. Mindenesetre valóban előzmény nélküli és a hagyományos hatalompoli-
tikai módszertannal szakító fordulatként ha to t t volna, ha a magyar állam így, „minden 
nemzetközi kötelezettség nélkül", pusztán saját szuverén akaratelhatározásból valósítja meg 
a kárpátaljai autonómiát.2 8 
A nyilvánosság előtt folyó társadalmi vitával párhuzamosan a háttérben a nemzetiségi 
ügyosztály vette kezébe a kárpátaljai önkormányzat sorsának alakítását. Március 23-án meg-
született Oszwald miniszteri tanácsos azóta ugyancsak elveszett második törvénytervezete, és 
az azt követő héten egymás u tán iktatták a hozzájuk beérkező javaslatokat, 24-én az igazság-
26 Egan 14-33. 
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ügyi minisztériumét, amit Vladár Gábor szerkesztett, 27-én Bethlenét és a volt ruszin mi-
niszter Fenezik Istvánét 31-én.29 Április 14-én a Teleki, Keresztcs-Fischer és Pataky Tibor 
részvételével tartott szűk körű értekezleten a miniszterelnök felhívta államtitkárát, hogy 
Bródytól Korláthig terjedően az autonómia kérdéskörét jól ismerő és abban érdekelt, főként 
kárpátaljai közéleti személyiségektől elgondolásaik papírra vetését kérje. Emellett még azzal 
bízta m e g Patakyt, hogy maga is készítsen „vázlatot" az önkormányzatról „azoknak a szem-
pontoknak figyelembevételével", melyek a hatszemközti tanácskozáson kialakultak. A tizen-
kilenc fölkért javaslattevő közül a nagyon rövid, mindössze egyhetes határidőn belül tizen-
hármán küldtek érdemi választ a Miniszterelnökség II. A osztályára. Az A u t o n ó m Föld-
műves Szövetség két vezetője, Bródy és D e m k ó Mihály - bizonyára ez nem volt véletlen -
adós maradt a tervezettel. Vladár Gábor, Bethlen és Fenezik korábban érkezett javaslataival 
kiegészítve Pataky az így összegyűlt anyagnak elkészítette a kivonatát és április 24-én beter-
jesztette a miniszterelnöknek.311 
Ebből az összegzésből is kitűnt, a javaslattevők gondolatai még ekkoriban főleg akörül 
forogtak, hogy Kárpátaljának területi vagy éppen népi autonómiát adjanak-e. Amennyire 
meg lehet állapítani, egyedül Hokky Károly, volt szenátor hallgatott csak az önkormányzat-
ról. Bár Ortutay Jenő képviselő is elsősorban a visszaszerzett területen tapasztalható „hibás" 
intézkedésekről panaszkodott, róla azonban az Új Magyarság április 9-i számában megjelent 
nyilatkozata alapján lehetett tudni, fő dilemmának a területi vagy a népi au tonómia közötti 
választást tekinti.31 Jóllehet a népi autonómia mellett heten, m í g a területi önkormányzat 
mellett öten nyilatkoztak, cz utóbbi változat - köszönhetően a kormányszándéknak is -
nyert teljesebb, alaposabb kidolgozást. Különösen állt ez Vladár Gábor munkájára, aki egy 
huszonhat paragrafust tartalmazó csaknem kész törvénytervezetet nyújtott át a nemzetiségi 
osztálynak. 
A Vladár-félc törvényjavaslat félerészben a visszacsatolás rendjét szabályozta. Ebben a fo-
lyamatban a kormány számára ideiglenes jelleggel széles körű felhatalmazást biztosított 
volna arra, hogy a visszatért terület közigazgatását, közgazdaságát a magyarországi keretek 
közé beillessze. Addig is, amíg a megválasztandó ruszin országgyűlés nem delegálhat saját 
politikai testéből öt tagot a felsőházba s tízet a képviselőházba, a miniszterelnök indítványára 
az országgyűlés határozhatott volna arról, hogy a ruszin nép „vezetői közül" ldket hívjon 
meg s fogadjon be képviselőinek sorába. A tervezet egyébként az önkormányzat „főszervé"-
nck szánta a 45 képviselőből álló ruszin „nemzetgyűlést", melyet ö t évenként választottak 
volna. A választás részletes szabályait a törvényjavaslat a nemzetgyűlés (szojm) hatáskörébe 
utalta, ahogy felruházta az önkormányzati költségvetés és számadás megállapításának, a ru-
szin közművelődési, jóléti és gazdasági igazgatás körére kiterjedő statútumalkotás jogával is. 
A szojm által megszavazott s tatútumok útja a „Ruténföld" ispánjának a miniszterelnökhöz 
való felterjesztésén keresztül vezetett volna a kormányzói jóváhagyásig. A területi autonómia 
végrehajtó hatalmának a jogosítottja a „Ruténföld ispánja", akit a nemzetgyűlés által ajánlott 
három személy közül a kormányzó nevezett volna ki. Az ispán terjesztette volna elfogadásra 
a szojm elé a kidolgozott statútumokat. Méltóságánál fogva tagja a felsőháznak is. A javaslat 
mindazonáltal érintetlenül hagyta a vármegyei közigazgatás szerkezetét Kárpátalján, azon-
ban az igazgatás szintjeinek összehangolása végett Ung, Bcrcg és Máramaros vármegyék 
közigazgatási bizottságaiba a szojmnak két-két képviselőt kellett volna küldenie.32 
Jóval t öbb struktúraépítő gondolat gazdagítot ta a politikus Bethlen tervezetét. A volt 
miniszterelnök a március 18-ai értekezleten is kezdeményezőén lépett föl, amikor az ot t 
29 Kárpátalja önkormányzatának időrcndbcli összefoglaló töiténctc. OL Miniszterelnökség (továbbiak-
ban: ME) Nemzetiségi osztály 444. cs. 1940. H 19167 
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előadot t még vázlatos elképzeléseivel mintegy előrajzolta az autonómia tárgyalási alapnak 
tekinthető körvonalait. Mos t ezt részletezte, finomította írásban is. Már a címben félreért-
hetetlenül kifejezésre juttatta, hogy az önkormányzat csak a közigazgatásra terjedhet ki, tör-
vényhozási jogkörrel bíró autonómia szóba sem jöhet. Ebből az clőfelvetésből sarjadt kon-
cepció szerint a helyi közigazgatást vezető és az alispánéval azonos hatásköri! vajdát a kár-
pátaljai terület nagygyűlése által jelölt há rom személy közül a kormányzó hivatott kinevezni, 
az emelt szintű főispáni hatáskörrel megbízott helytartót viszont a kormány prezentálta 
ugyancsak három jelölt közül az autonómia testületi főszerve, a nagygyűlés jogosult válasz-
tani. A nagygyűlés tagjainak felét a területi választás országos szabályai szerint kell meg-
választani, a másik felét pedig negyedrészt a helyi nagybirtokosok, nagyvállalatok képviselői 
és virilisták, negyedrészt egyházi, tanári és tanítói testületek, valamint a helyi orvostársada-
lom képviselői, felerészben meg korporatív módon a mérnöki , ipari, kereskedelmi kamarák 
és munkások képviselői alkotnák. Az így létrejövő nagygyűlés azután megkapná a szabály-
rcndclct-alkotás, a helyi közigazgatási tisztviselők megválasztásának, a kulturális autonómia 
ellátásának jogát, a törvényhatósági bizottságnak fenntar tot t hatáskörét és azt is, hogy 
„megfelelő számú" képviselőt küldjön az országos törvényhozásba - rajzolta meg az auto-
nómia szerkezeti középpontját a volt miniszterelnök. A törvényhatósági bizottság hatás-
körének a nagygyűlés kompetenciájába való olvasztása magától ér tetődően azt jelentette: 
szemben a Vladár-félc javaslattal Bethlen a vármegyei szint fennmaradását közigazgatási 
crőpazarlásnak és többszörözésnek tekintette. A decentralizáció ezen önkormányzati formája 
mellett a dekoncentrációnak is jutott szerep, mivelhogy az egyes minisztériumok az „elvi 
jelentőségű ügyeket" kivéve a helytartó irányításával létesítendő hivatalhoz telepítenék 
a Kárpátalja sorsát érintő központi adminisztrációt. Ebből következően m e g a helytartói hi-
vatal osztályait a különböző minisztériumi ágazatok szerint lett volna szükséges kiépíteni, és 
minden minisztériumból cl kellett volna látni megfelelő szakreferenssel. A tervezet az állami 
adminisztrációnak ezt az elemét az önkormányzati intézményekkel úgy kapcsolta össze, 
hogy a vajdának lehetővé tette volna a véleménynyilvánítást a helytartó által kinevezett hi-
vatali tisztviselők személyét illetően. A nagygyűlés jogot kapot t volna arra, hogy az erre 
a célra felállítandó különbizottsága negyedévenként meghallgassa a hivatal közigazgatási osz-
tályainak vezetőit és a javaslattételen túl akár fégyclmi eljárást is indíthasson. A közigazgatás 
és állami adminisztráció nyelve lévén a magyar és a ruszin, ezért az ottani tisztviselők tartó-
san csak a ruszin nyelv ismeretével alkalmazhatók, ezt a követelményt Bethlen az autonómia 
m i n i m u m á n a k gondol ta . Figyelemremél tó , hogy külön vajdasági ezredek szervezését és 
ezekben a ruszin nyelv használatát megengedhetőnek vélte. Ragaszkodott viszont ahhoz, 
hogy a rendfenntartás a központi adminisztráció kezében maradjon. Vladár javaslatánál az 
önkormányzat anyagi bázisának kijelölésében bőkezűbbnek bizonyult, mer t nem elégedett 
m e g az egyenes állami adók meghatározot t százalékával, hanem az állami tulajdonban ma-
radó erdőkből származó jövedelmet rendelte erre a célra.33 
A magyar politikai élet „grand old man"-jc tervezetében tulajdonképpen két irányból 
szerkesztette meg a ruszin autonómia tartományi szintjét, amikor a vármegyét megszün-
tetni, egyúttal annak szerkezetét a tartományi keretek közé emelni javallotta, miközben felül-
ről a kormányzati hatáskör egy részét is ennek az ú j közigazgatási fokoza tnak szánta. 
A szerző finom cgyensúlyérzékét dicsérte, hogy elgondolása az autonómiáról alkotott véle-
mények politikai és alkotmányjogi középmértéke lehetett. 
A ruszin görög katolikus klérus fiatalabb nemzedékeinek álláspontját képviselte Ilniczky 
Sándor prépost kanonok, aki egy minden ízében a horvátéhoz hasonló autonómia megvaló-
sítása mellett érvelt. Ezt azzal indokolta, hogy „Kárpátalján 20 év alatt ú j és új generációk 
nőt tek fel ... erős nacionalista érzéssel telítve, s ezeket a munkaalkalmak biztosítása, felvidéki 
segélyakciók, alföldi aratási alkalmak s egyéb hasonló előnyök biztosítása már nem elégíti ki, 
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ezek már politikai jogaikat is reklamálják, s csak úgy nyerhetők meg a testveri együt tműkö-
désnek, ha az autonómia komoly keretekben fog előttük feltárulni". Nem beszélve a politikai 
ésszerűség egyéb szempontjairól, hiszen egy „ösztövér" autonómia a magyar kormány kár-
pátaljai támaszát jelentő Au tonóm Földműves Szövetséget diszkreditálhatná a ruszin szava-
zók körében.34 Mindazonáltal Ilniczky a helyzet megoldására alkalmasnak látszó széles körű 
önkormányzat esetleges önmozgását a pánukrán eszme felé a magyar többségit Ungvár és 
Munkács mintegy biztosítékként történő odacsatolásával remélte kizárni. Nagyobb arányú 
jelenléte és vele magasabb politikai és közigazgatási kultúrája ugyanis kétségtelenné tehette 
volna a magyarság ottani vezető szerepét, és a szeparatista törekvések ellensúlyát képezhette 
volna. 
A politikai csapongásairól ismert Fenczik István ezúttal realistábbnak mutatkozott , mert 
megelégedett volna azzal, ha a „Kárpátorosz Vajdaság" egy meghatványozot t vármegyei 
autonómiát nyerne el, csupán a magyar országgyűlésnek és a kárpátorosz nemzetgyűlésnek 
egyszerre felelős kárpátorosz minisztér ium emlékeztetett javaslatában a horvát au tonó-
• ' 35 
miara. 
A területi önkormányzat zsugorított változatát mutatta bc véleményének a helyi magyar-
ság nevében hangot adó Korláth Endre, mivel azt kizárólag a kultúrára, a nyelvre, az egyházi 
életre és a helyi igazgatásra szerette volna korlátozni. Ráadásul mindezt olyan előfeltétel tel-
jesüléséhez kötötte, mint a „veszélyes ruszin" intelligenciának Kárpátaljáról tör ténő eltávolí-
tása, melynek tagjait átnevelés végett négy-öt évre az ország belsejébe kell helyezni. Szerinte 
az autonómia problémájának megoldása korántsem társadalmi, az ígéretek miatt legföljebb 
politikai követelmény, mert nem a „raszin tömegek" kívánták az önkormányzatot , hanem 
egy olyan párt (Autonóm Földműves Szövetség), amely azonban a szavazatoknak csak tíz 
százalékát tudta megszerezni. Ungvár hovatartozásának komoly indulatokat kiváltó vitáját 
a főispán azzal vélte föloldani, hogy a várost odacsatolás nélkül ugyan, dc megtette az auto-
nóm terület székhelyéül.36 
A népi autonómia hívei között találunk magyaron raszin egyházi és világi értelmiségie-
ket és kárpátaljai magyarokat egyaránt. Álláspontjukat, amennyire erre az összefoglalóból 
következtetni lehet, a legrészletesebben Vozáry Aladár országgyűlési képviselő fejtette ki. 
A raszin vonatkozású teendők intézésérc a vármegyékben másodalispáni hivatalok megszerve-
zését ajánlotta, amelyekre egy Ungvárott székelő négy - nyelvi, vallási, iskolai és szociálpoli-
tikai - ügyosztályból álló raszin nemzetiségi főigazgatóság épülne élén a raszin ügyek ál-
lamtitkárával. E végrehajtó szerv mellé kerülhetett volna egy véleménynyilvánítási és javaslati 
jogkörrel rendelkező testület, az igazgatótanács. Vozáry számára azonban a népi au tonómia 
egyáltalán nem volt mozdíthatatlan dogma, mer t tervezetének politikai és alkotmányjogi 
megoldásait messzemenően ideiglenesnek tekintette mindaddig, amíg „a raszin nép alkot-
mányos ú ton , népképviselet révén megnyilatkozást tesz". A m erre, mint a miniszterelnök 
lapszélre vetet t ceruzás megjegyzése - „nem jó" - is f igyelmeztetet t , a ko rmánykörök 
részéről nem mutatkozott semmiféle hajlandóság, mert ezzel a raszin népet a szuverenitás 
alanyának, azaz politikai nemzetnek ismerték volna cl. Eddig azonban az autonómiát leg-
komolyabban gondoló Teleki sem kívánt elmenni. A horvát autonómián alapuló 1936-os 
tervezet egyik aláírója az Orosz Központi Nemzet i Tanács elnöke, Kaminszky József meg-
lepő m ó d o n egy kiegyenlítő koncepciót fogalmazott meg. Amíg Bródy gondolatmenetének 
kiindulópontjává mindinkább a raszin politikai nemzet tétele vált, addig közelmúltbeli esz-
metársa ugyanazon helyre az 1868-as nemzetiségi törvénynek az egyetlen és oszthatatlan 
politikai nemzetről szóló meghatározását állította. Értelmezése szerint ez utóbbival nem fér 
össze a területi autonómia, mivel az a föderatív szerkezetű államok jellegzetes alkotóeleme. 
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í gy történt, hogy a miniszterelnökkel azonos előfeltevés eltérő irányba, a fjépi autonómia 
felé vitte a megoldáskeresést. A népi autonómia letéteményesének Kaminszky a kizárólag 
csak ruszinok választotta, és Ungváron ülésező „magyar-orosz kerületiIgyŰtőf - f szemelte ki, 
amelynek szabályrendelet-alkotási joga vallási, nyelvi és közoktatási ügyekre terjedt volna ki. 
Az ugyanitt létesítendő „magyar-orosz hatóság" az előbbi ügyekben intézkedésre lett volna 
feljogosítva élén egy, a Miniszterelnökség alárendeltségében miniszteri tanácsosi rangban 
tevékenykedő kerületi főnökkel. Az ily m ó d o n fölöslegessé váló ruszin minisztérium helyett 
az egyes szakminisztériumokban szervezendő ruszin osztályokra várt volna az igazgatás fel-
adata az adminisztráció legfelső szintjén. E másod- és harmadfokú hatóságokat egészítette 
volna ki elsőfokú hatóságként a járások főszolgabíróságain belül alakítandó „magyar-orosz 
osztály". Máskülönben pedig Kaminszky úgy tartotta, a hatályos magyar szabályozás vár-
megyei keretek között valamennyi nemzetiség, így a ruszinok számára is biztosítja a területi 
önkormányzatot .3 7 
N e m szerepel Pataky összefoglalójában, és a „Kárpátaljai Vajdaság iktatmányai"-ról ké-
szült kronológiában sincs nyoma annak az Egyed István hagyatékában található Kárpátalja 
című névtelen okfejtésnek, amely pro és kontra vizsgálja a területi és népi autonómia alter-
natíváját, és minden kétséget kizáróan március második telében vagy április folyamán kelet-
kezett. A szerzője csakncm bizonyosra vehetően a Belügyminisztérium törvényelőkészítő 
osztályát vezető Horvá th Béla államtitkár,3* ald minisztériuma álláspontjához hűen a népi 
autonómia mellett tette lc politikai és alkotmányjogi érvcinek garasát. A területi autonómia 
akár a ruszinlakta területre korlátozódik, akár magyar tömbökkel növelik meg - magyarázta - , 
nemkívánatos következményekkel járhat: első esetben elősegíti az elszakadási törekvések iz-
mosodását , amellett, hogy „alacsony színvonalú" közigazgatást is eredményezne, míg a má-
sodik esetben a magyarság jelenléte fölöslegesnek tűnik, hisz a tulajdonképpeni au tonóm 
közéletben, lévén más a nyelve és a vallása, nem is venne részt. Ezért „a népi autonómia elő-
nyösebbnek és okszerűbbnek látszik", ami egybeszerkesztve a hagyományos vármegyei ön-
kormányzattal „a közigazgatás vitelének" is „a legjobb megoldása", ráadásul ez nem bontaná 
m e g a területi közigazgatás országos rendjét sem. 
A népi autonómia legtöbb egyéni hatósága a felsőházi tagsággal rendelkező vajda vagy 
a helytartó lehetne, a testületi hatóság pedig az au tonóm nagygyűlés, amelynek hatvan kép-
viselőjét a legalább ötven százalék erejéig ruszin nemzetiségű községek által küldött elekto-
rok választanák meg. Húsz személyt „a ruszin egyházi és társadalmi élet kiválóságai közül 
a vajda hívna meg. A nagygyűlés szabályrendeleteket alkothatna a vallás, népnevelés és köz-
művelődés terén, s mivel ezenközben a vármegyék is bírnak hasonló jogokkal, a ruszin auto-
nómia „inkább csak jelképes lesz". T ö b b életet legfeljebb úgy lehet beleesöpögtetni, ha a ma-
gyar kormány rendeletei nem terjednének ki feltétlenül minden alkalommal Kárpátaljára, 
s ilyenkor a szabályozást az autonómia hatáskörébe utalnák - tért ki a legfontosabbnak ítélt 
kérdésekre a javaslat. Horváth Béla koncepciójának szűkmarkúságát a ruszin nép autonómia 
iránti közömbösségével, elmaradottságával és a „primitív életviszonyok"-kal is indokolta. 
Korláthhoz némiképp hasonlóan az „agitátorok" és „haszonleső" ruszin politikusok Kárpát-
aljáról történő eltávolítását szorgalmazta az anyaországban nyújtandó állások révén.39 
Az autonómia már-már konszenzuális jellegű előkészítésének egyik állomása lehetett 
volna az az április 27-érc tervezett találkozó a ruszin „érdekeltség"-gel, amelyről Patak)' ál-
lamtitkár tesz említést az összefoglaló elején a miniszterelnöknek szóló beszámolóban. Erre 
az alkalomra többek között Sztojka Sándor püspök, Uniczky, Bródy, Dcmkó , Kaminszky és 
37 Kaminszky lényegeben az itt található vázlatos megjegyzésekkel egyezően fejti ki autonómia-felfogását: 
Kaminszky József: A magyar-orosz nép (ruszin) önkormányzata (autonómiája?). In: Magyar politikai 
és közigazgatási compass 1939. Szerkesztette: Madarász Elemér. Budapest, (é. n.) 313-318. 
38 Egyed István hagyatékában ... Ms 10.734/43 
39 Egyed István hagyatékában ... Ms 10.734/43 
Marina Gyula meghívását tervezte, s azt is, hogy az értesülések szerint az autonómia kérdé-
sében mérsékelt nézeteket valló Sztojkának adja meg először a szót, hogy ezzel ellensúlyozza 
a radikális autonomisták álláspontját. Ezt követően került volna sor hasonló eszmecserére 
a „magyar érdckeltség"-gcl is (Korláth, Vozáry, Hokky, Ortutay, Hápka Péter). Egyik talál-
kozónak sincs azonban semmi nyoma, legvalószínűbb, hogy Pataky közbejött betegsége mi-
att mindkettő elmaradt.40 
Mindenesetre 1939 nyaráig a nemzetiségi osztály birtokába a kárpátaljai autonómiával 
foglalkozó javaslatok és elvi alapvetések igencsak széles választéka került, amelynek rendezése 
után már ki lehetett jelölni a további munkálatok, egy jövendő kodifikáció hozzávetőleges 
méreteit, meghatározó arányait. Feltehetően erről szólt Pataky június 12-érc elkészült ösz-
szegzése, amely azóta ugyancsak elveszett.41 Közben a kormányzatnak és az adminisztráció-
nak sebtiben lábra kellett állítani Kárpátalja ideiglenes közigazgatását is. 
4. Kárpátalja közigazgatása és az autonómia a világháború kitöréséig 
A visszafoglaláskor Kárpátalján katonai közigazgatást léptettek életbe. A kezdődő tiszto-
gató akciók során a katonai hatóságok internáló táborokba gyűjtötték a kommunistákat , va-
lamint a Szics-gárdistákat és az ukranofil irányzatnak a Volosin-kormány támogatásában 
közszcrcpct vállalt híveit, kiknek többségét nem érte ugyan bántódás, azonban az országból 
kitoloncolták őket. A rövid életű huszti kormány ily m ó d o n eltávolított aktivistái követték 
azt a Volosint, aki előbb Romániába menekült, majd onnan Jugoszláviába távozván végül 
a számára baráti Németországban „kötött ki".42 Mindamellett a magyar honvédség és a nyo-
mában megjelenő csendőrség elkövette túlkapásokról a helyszínre küldött Pataky Tibor már-
cius 23-án értesítette Telekit, kérve egyben, hogy a kormány állja út ját az indokolatlanul 
erőszakos fellépésnek.43 
A katonai közigazgatás mellé a Pataky államtitkár által ajánlott és kormánytanácsadóként 
delegált Marina Gyula közvetlenül tapasztalta az ú j helyzet ellentmondásait és nemkívánatos 
tüneteit. Csaknem negyven évvel később napvilágot látott memoárja szerint a katonai köz-
igazgatás vezetőjévé kinevezett Novákovics Béla nyugállományú altábornagy hiába utasította 
tisztjeit, hogy ne „állig felfegyverkezve" igazgassanak, hiszen nem pacifikálás a feladat, m in t 
egy ellenséges tartományban. A parancsnoksága alá rendelt alakulatok legjobb szándéka elle-
nére is „pacifikálókká" vedlettek át ezen az 1938 ősze óta lázas állapotban lévő és „összevisz-
sza kuszált »közigazgatás«-i hadszíntéren ... Ez pedig éppen az volt, ami ide és abban az 
időben egyáltalán nem kellett! Innen származott a mi , minden oldalról megnyilvánult 
népszerűtlenségünk!"44 Novákovics hovatovább két tűz közé került. Wcrth Henr ik vezérkari 
főnöktől jöttek a keményebb téllépést sürgető utasítások, a járásparancsnokok meg Nováko-
vics ellenére tisztogattak. Sok panasz érkezett amiatt is, hogy az iskolákban tömeges elbocsá-
tás folyt a katonai hatóságok irányításával vagy éppen az ő tudtuk nélkül, közvetlenül a kul-
tuszminisztériumból küldött hivatalos közegek intézkedései nyomán. „Azt állították mindig 
újra, hogy a kultusz nem tartozhat a katonák alá, mert a katonák nem pedagógusok."4"1 
Az aggasztó hírek a jelentések révén eljutottak a Miniszterelnökségre, ahol különösen 
attól tartottak, hogy a katonai közigazgatás „személyi téren" foganatosított intézkedései „bi-
zonyos nehézségeket jelentenek a visszahódított terület részérc nyújtandó autonómia beren-
dezése szempontjából". Ezt az aggodalmat csak fokozta az egyes minisztériumok kárpátaljai 
tevékenységére is. A feltételek további romlásának megakadályozására Pataky április 3-án 
40 Egyed István hagyatékában ... Ms 10.734/19 
41 Kárpátalja önkormányzatának időrcndbcli összefoglaló története. 
42 Zscliczky Béla: Kárpátalja a cseh és a szovjet politika érdekterében 1920-19 45. Budapest, 1998. 54. 
43 Tilkovszky 164. 
44 Marina Gyula: Ruténsors. Kárpátalja végzete. Toronto, 1977. (a továbbiakban: Marina) 122-126. 
45 Marina 133. 
a miniszterelnökhöz intézett előterjesztésében azt indítványozta, hogy amint a katonai köz-
igazgatás, úgy a minisztériumok is akár általános, akár konkrét „intézkedéseiknél kérdezzék 
meg a Miniszterelnökség második ügyosztályát, melynek hivatali tisztviselői a ruszinszkói 
autonómia előkészítése, gyakorlati keresztülvitele és ... a szóban forgó terület viszonyai felől 
a megtelelő személyi és tárgyi" ismerettel rendelkeznek.46 A vezérkar és az egyes minisztériu-
m o k közöt t i esetleges hatásköri vitákat ped ig a minisztertanács elé kellett volna vinni. 
A másnap összeülő minisztertanács az előterjesztést teljes egészében elfogadta. N e m sokkal 
ezután azonban a miniszterelnök és a vezérkar között újabb polémia bontakozott ki abban 
a kérdésben, hogy a katonai közigazgatásban kinevezendő személyeknek milyen mértékben 
kell bírniuk a kormány, illetve Marina Gyula kormánymegbízot t jóváhagyását.47 
Teleki g o n d o t fordított arra, hogy első kézből való értesülésekkel rendelkezzen a kárpát-
aljai eseményekről. Bizonyára értékes híreket kapott a Miniszterelnökség nemzetiségi, ille-
tőleg társadalompolitikai ügyosztálya megbízásából a helyszínre utazott Ottlik László mi-
niszteri tanácsostól és Kovrig Béla államtitkártól, akik Marina Gyula társaságában április 19-
25-ig huszonhárom ottani települést kerestek tol.48 Padányi-Gulyás Béla, akit ő nevezett ki 
Kárpátalja idegenforgalmi főmegbízottjává, személyesen neki számolt bc a dolgok állásáról, 
s arról, ami a hivatalos jelentésekből nem derülhetett ki.49 
A szaporodó beszámolók és tények alapján a miniszterelnökben, aki a katonai közigaz-
gatás időtartamát eredetileg is a lehető legszűkebbre szerette volna szabni, megérett az el-
határozás a mielőbbi váltásra, ám ezt Wcrth Henr ik akadékoskodásai és a május 28-ára kiírt 
választások késleltették. így is először elvi általánosságban már az április 25-ci, ma jd részle-
teiben a május 12-ci Minisztertanácson fogadták cl a katonai közigazgatást felváltó ideigle-
nes polgári közigazgatásról szóló rendelettervezetet. Az előterjesztő Keresztes-Fischer bel-
ügyminiszter kijelentette, hogy jóllehet „a polgári közigazgatásról szóló rendelet kibocsátá-
sának törvényes alapja" nincsen, a „szükséghelyzet" teszi indokolttá, s így utólag törvénye-
síthető. Hangsúlyozta, hogy csupán átmeneti megoldásról van szó, „minthogy a Rutén to ld 
önkormányzatának és ezzel egyidejűleg a közigazgatás végleges szervezetének megállapítása 
előreláthatólag rövid időn belül a törvényhozás elé kerül".5t) Ekkorra már e ldöntöt t tény 
volt: a vármegyei önkormányza tok elhagyásával pá rhuzamosan összevont terület élére 
„kormánybiztos" állítandó, aki az átmeneti időre elnyeri a vármegyei törvényhatósági bizott-
ságok hatáskörébe tartozó szabályrendelet-alkotási jogot. Határozat született a kényes kér-
désnek számító határrendezésben is. A túlnyomórészt magyarok lakta Nagyszőllőst és kör-
nyékét kivették Kárpátalja területéből, s fölvetődött, nem kellcnc-e hasonlóan eljárni „a Tisza 
felső folyása mellett fekvő, többségben magyar ajkú községek" esetében is. 
A minisztertanács ülése után május 14-én Teleki szombathelyi beszédében már a két 
nappal korábban megvitatott témához szorosan kapcsolódó törvényjavaslatokról te t t emlí-
tést: „Azonnal a Ház elé kerül a Kárpátalja visszacsatolásáról és a magyar alkotmányhoz si-
muló önkormányza tá ró l szóló javaslat is."51 (A magyar a lkotmány ér telmében ugyanis a 
visszatért területek anyaországgal való egyesítésére a törvényhozás volt hivatott.) Mindket-
tőn szorgalmasan dolgozott a nemzetiségi ügyosztály. Június 2-ára készült el annak a Kár-
pátaljával foglalkozó előterjesztésnek az első része, amely Pataky vagy Oszwald miniszteri 
tanácsos munkája. Az előterjesztés szerzője úgy vélte, a június 10-érc összehívott ú j ország-
gyűlés elé egyelőre csak a visszacsatolásáról szóló törvényjavaslatot kellene beterjeszteni, 
mert az autonómia minden részletére kiterjedő „végleges álláspont" és az „érdekelt ténye-
zőkkel megállapodás" a rendelkezésre álló igen rövid idő alatt már nem jöhet létre, különben 
46 Rutcnck közigazgatási ügyei. OL ME Nemzetiségi osztály K28 45. 100. t. 
47 Rutének közigazgatási ügyei. OL ME Nemzetiségi osztály K28 45. 100. t. 
4S A Miniszterelnökség II. osztályának személyzeti ügyei. OL ME Nemzetiségi osztály 214. cs. 470. t. 
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„elsietni a dolgot a mai bizonytalan nemzetközi helyzetben nem is lenne helyes". Ehelyett 
a visszacsatolásról szóló törvénybe kellene foglalni, hogy a kormány három hónapon belül, 
az őszi ülésszakra köteles az önkormányzatról való javaslatot az országgyűlés elé vinni - foly-
ta tódot t tovább az előterjesztés. Emellett szólt az is, hogy a visszacsatolásról rendelkező tör-
vény nyomán a parlament két házába meghívandó kárpátaljai képviselők jelenléte és akarat-
nyilvánítása tenné teljessé a népszuverenitás érvényesülését. Az előterjesztés egyébként Kár-
pátaljának az országgal való egyesítéséről szóló törvényjavaslat nyolc pont já t a Felvidékre 
vonatkozó, azonos tárgyú XXXIV. tc. és a Vladár-félc igazságügy-minisztériumi autonómia-
tervezet korábban már említett első része alapján állította össze."2 
A bő két hét alatt megszülető törvényjavaslat végleges szövegét a miniszterelnök június 
19-én nyújtotta be a képviselőháznak, melynek közjogi bizottsága elkészítvén róla jelentését 
tárgyalásra ajánlotta. A képviselők június 21-én, a felsőház tagjai pedig 22-ei ülésükön vitat-
ták meg a beterjesztett javaslatot. A miniszterelnök indoklásában kitért arra is, hogy a kor-
mány elérkezettnek látja az időt a katonai közigazgatás polgári közigazgatás által történő fél-
váltására. Az előzetes pártközi egyezség szellemében a képviselőházi tárgyaláskor a hozzá-
szólók elsősorban a javaslat ünnepélyes méltatására szorítkoztak, így nyilvánítván ki a kér-
désben meglévő nemzeti konszenzust. Csupán az árnyalatok és hangsúlyok árulkodtak az 
eltérő nézőpontokról és a sokakban felmerülő aggodalmakról. A kormánypárti szónokok 
kétségek nélküli pátosszal fogalmaztak. A hasonló hangnemben szóló kisgazdapárti Varga 
Béla azonban mintegy a sorok között figyelmeztetett a szavak és tettek, valamint a jog és 
a tények megvalósítandó összhangjára."3 A Bajcsy-Zsilinszky Nemzeti Radikális Pártjával fu-
zionált Függetlenségi Kossuth Párt nevében beszélő Rupper t Dezső már nyíltan intette a kor-
mányt, „felhatalmazásával úgy éljen, hogy a visszatért terület végre szabaduljon minden szen-
vedéstől", és kifejezetten óvott a Felvidéken elkövetett hibák megismétlésétől.'"4 
Teleki válaszában, ahogyan a miniszteri indoklásban is a külpolitikai siker nyomán tá-
m a d t jóleső érzéssel nyugtázta, hogy „Kárpátalja visszacsatolása nem nemzetközi megegye-
zés értelmében hozott döntőbírósági határozaton",55 hanem az anyaország és az ott élők 
akaratán alapszik. N e m értékelte azonban túl a revízió ú jabb eredményét, mivel józanul 
a mérlegre tette az ebből származó ú j feladatokat, ugyanis a területgyarapodás ezúttal túl-
nyomórészt nem magyar nemzetiségit lakosságot hozott az országnak. S a ruszinok nemcsak 
nemzetiségi sajátosságaiknak megfelelő bánásmódra , hanem ezenfelül a mindannyiszor 
megígért önkormányzatra is joggal tartanak igényt.56 Az ünnepélyes ülés végén a nyilas kép-
viselő, Matolcsy Mátyás interpellált a kormányhoz „a Ruténföld gazdasági, szociális és poli-
tikai sajnálatos állapotainak tárgyában". A miniszterelnök kénytelen volt elismerni, hogy 
a katonai közigazgatás alatt nem sikerült kielégítően „berendezni" a polgári közigazgatás 
alapvető intézményeit."7 
A Kárpátalja visszacsatolását k imondó és egyhangúlag elfogadott VI . tc. június 23-án 
megje len t az Országos Törvénytárban , és egyidejűleg hatályba is lépet t .58 A bevezetője 
a magyar közjogi misztika szellemében fejezte ki, hogy c terület „visszatért a Magyar Szent 
Korona testébe". A kilenc paragrafus tartalmilag megegyezett a nemzetiségi ügyosztályon 
június 2-án elkészült változattal, a részletekben azonban már jóval pontosabban kimunkált-
nak bizonyult. Jóváhagyta a magyar kormánynak a terület birtokbavétele, illetve visszacsa-
tolása végett, a törvényhozás felhatalmazásának hiányában tett intézkedéseit és rendelkezé-
seit. A 7. § felhatalmazta arra, hogy „a törvényhozás további rendelkezéséig megtehesse 
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mindazokat a rendelkezéseket, amelyek a kárpátaljai területek közigazgatásának, törvényke-
zésének, közgazdaságának és általában egész jogrendszerének az ország ténnálló jogrendsze-
rébe" illesztése érdekében szükségesek.59 E területeken a kormány akkor is cselekedhet, ha az 
a törvényhozás hatáskörébe tartozik, dc az így meghozott rendelkezéseket kibocsátásuktól 
számított fél éven belül az országgyűlésnek bc kell mutatni. Mivel a szóban fogó területen 
országgyűlési képviselőválasztói névjegyzék hiányában országos választásokat a közeljövőben 
tartani nem lehetett, a törvény kimondta, hogy az itteni lakosság által korábban megválasz-
tot t képviselők és szenátorok, valamint a magyar pártok listáin pótképviselőkké választottak, 
és a nemzeti tanácsok tagjai közül a miniszterelnök indítványára a magyar országgyűlés 
mindkét házának együttes határozatával „legfeljebb" tíz személyt képviselőként meghívnak. 
A felsőházba a kormányzó Kárpátaljáról további két tagot nevez ki. A törvényhozás gondos-
kodott az állampolgárság visszaszerzésének, illetve újbóli megszerzésének szabályairól is. 
A 6. § utasította a miniszterelnököt az autonómiára vonatkozó „külön törvényjavaslat" 
országgyűlés elé terjesztésére. Ebben nem szerepelt semmiféle terminus, a miniszterelnöki 
indoklás azonban „még a folyó évben" kilátásba helyezte az önkormányzati törvényjavaslat 
benyújtását. Egy ilyen határidő már jóval hihetőbb volt, mint a június 19-én a miniszter-
elnöki programbcszédbcn elhangzott, júniusra vagy a nyár közepére szóló ígéret. A „június" 
ekkorra már meghaladott időpont volt. Telekinek kénytelenül bár, dc bele kellett nyugodnia 
a folyamatos halasztásba, s az önkormányzati kodifikációs munka állására tekintettel szinte 
érthetetlen, hogy miként remélte ilyen rövid időn belül egy nyilvánosság előtt is vállalható, 
az érdekeltek igényeit kielégítő és a közvélemény várakozásának megfelelő, életképes tör-
vényjavaslat elkészültét. 
A kihirdetéssel hatályba lépett VI. tc. mindamellett fontos állomásnak tűnt az autonómia 
újabb történetében, mert a ruszin politikai tényezők számára addig jószerivel csak a kárpát-
aljai nyilvánosság adatott meg, ezután képviselői mandátumuk birtokában közjogilag is 
értékelhető félként folytathatták küzdelmüket. A VI. tc.-kcl egy időben jelent m e g a kárpát-
aljai terület ideiglenes közigazgatásáról szóló 6200/1939. M. E. sz. rendelet, melynek el-
fogadásáról még a május 23-ai minisztertanács döntött , és melyet Teleki az autonómia 
„előfutár"-ának szánt. A rendelet a VI. tc. említett 7. §-ából eredően, eltérve a magyar jog-
alkotás általános elveitől „törvényeket módosí t , sőt a magyar-orosz nyelvnek biztosított jo-
gok tekintetében alkotmányos rendelkezéseken is változtatásokat eszközöl".60 Egyébként pe-
dig a május 12-ci minisztertanácsi ülés kijelölte kereteket töltötte m e g szabályozással, amikor 
az autonómia törvényben tör ténő rendezéséig Kárpátalja élére kormányzói biztost s mellé 
főtanácsadót állít, akiket a miniszterelnök előterjesztésére az államfő nevez ki, s akiknek 
székhelye Ungvár. A kormányzói biztos gyakorolja nemcsak a vármegyei törvényhatóságo-
kat megillető jogkört, hanem a főispán hatáskörébe utalt jogokat, és ellátja azokat a tanügyi 
közigazgatási és iskolai tennivalókat, melyekben a tankerületi főigazgató jár cl. „A kormány-
zói biztost a kárpátaljai területet érintő általános érdekű kérdésekben a főtanácsadó tájékoz-
tatja", akinek elnökletével véleményező és indítványozó bizottságokat kell alakítani.61 A kor-
mányzói biztos melletti adminisztrációt annak jellege szerint a belügy-, pénzügy- és kul-
tuszminisztérium állományába tartozó tisztviselők intézik. Minthogy Kárpátalját földrajzi és 
ebből következő infrastrukturális adottságai, viszonyai miatt a nyugati peremén fekvő Ung-
várról hatékonyan igazgatni nem lehetett volna, a rendelet a kormányzói biztosság és a járá-
sok közé középfokú területi szervként három közigazgatási kirendeltséget iktatott. Ezeknek 
és a járásoknak a beosztását a 14500/1939. B. M. sz. rendelet állapította meg, s a három kö-
zépfokú székhely Ungvár (Ung) , Munkács (Bercg) és Huszt (Máramaros) lett.62 A közigaz-
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gatási kirendeltség vezetőjét, akinek állása az alispán, a helyettesét, akinek „állása pedig a vár-
megyei főjegyző hatáskörével esik egy tekintet alá", a belügyminiszter volt jogosítva kine-
vezni. A kirendeltség vezetőjének hatásköre ily m ó d o n magába olvasztotta az alispán, a tör-
vényhatósági kisgyűlés, az adóügyi bizottság kivételével a közigazgatósági bizottság és a ki-
rályi tanfelügyelő jogosítványait. 
Jelentős áttörést hozott a rendelet a nyelvhasználat szabályozásával. A 11. § szerint Kár-
pátalján „az állam hivatalos nyelve a magyar és a magyar-orosz". Mindebből az következett, 
hogy az országos törvényeket ruszin nyelven is ki kell adni, valamint a kormányzói biztos 
szabályrendeleteit mindkét nyelven közzé kell tenni. Az államnyelvre vonatkozó rendelkezés 
részleges területi hatállyal egyenesen alkotmányos normát módosí t , ahogyan a 7. § 3. bekez-
dése is, mely megengedte a belügyminiszternek, hogy a terület község- és helyneveit „az 
1898. IV. törvénycikkben meghatározott szabályok mellőzésével" állapítsa meg. Lehetővé 
vált az is, hogy Kárpátalja lakosai ruszin nyelven forduljanak nem csak a helyi, dc az orszá-
gos hatóságokhoz is, melyeknek a választ ugyanezen a nyelven kell megadni.63 
A minden valószínűség szerint a belügyminisztériumi hivatalokban Horváth Béla és 
Tomcsányi Kálmán államtitkárok irányításával készült rendelet a kárpátaljai igazgatás dekon-
ccntrált formában történő statuálásával láthatóan igyekezett lerakni az autonómia sarok-
köveit, melyeket az addigi tervezetek alakítottak, többek között a vármegyék összeforrasztá-
sából előállott új, tartományszerű területi keretet, székhelyének Ungváron történő kijelölé-
sét, a ruszint mint második államnyelvet. 
Nem sokkal ezután, június 30-án sor került a Kárpátaljáról behívott képviselők parla-
menti bemutatkozására. Nevükben az a Bródy beszélt, aki már akkor elhárította a neki fel-
kínált főtanácsadói hivatalt, amikor az erre vonatkozó elképzelések még igencsak kezdeti 
stádiumban voltak.64 Mostani szavaiból kihallatszott az elutasítás valódi oka is. „Én min t en-
nek a népnek, a magyar-orosz nemzetnek az egész magyar orosz törvényes népképviselet ál-
tal gyakorlatilag megválasztott feje és vezére kötelességemnek tar tom bejelenteni itt önök-
nek, a magyar nemzetnek, az egész világnak, barátainknak és ellenségeinknek, hogy a ma-
gyar-orosz nemzet a saját elhatározásából tért vissza a Szent István-i birodalomba, és o t tho-
nát, jövőjét, boldogságát új ezer esztendőre itt akarja és fogja megépíteni ősi testvérnemze-
tévcl, a lovagias magyar nemzettel egyetemben"6" - foglalta nem kevés pátosszal historizáló 
gondolati alakzatba mondandójá t a szónok. Kiderülhetett ebből, hogy magát népe bizalmá-
ból megválasztott legitim vezetőnek tekinti, sőt a „feje és vezére" fordulat saját karizmájának 
önhitét is kifejezte, ezért számára a főtanácsadói megbízatás ehhez méltatlan másodhegedűsi 
szerep lett volna csupán. D c ezenkívül - összhangban lapjának vihart arató húsvéti számával 
- még egy lényegesebb üzenete is volt a beszédnek. Általa mintegy a ruszinság nyilvánította 
ki igényét nem egyszerűen a nemzetiségi, hanem immáron a nemzeti létre, a társnemzeti 
státusra, ami pedig olyan horvát típusú autonómiát feltételezett volna, melyet már a X. 
néptörvény, a Nemzeti Tanács 1936-os és Bródy legújabb tervezete is körvonalazott. Csak-
hogy, szemben Milotay korábban említett, Új Magyarságból vezércikkében foglaltakkal, ke-
vesen akarták észrevenni, hogy egy mindinkább nemzetté váló nép jelenti be egyre gyakrab-
ban felnőttségét. Föltűnhetett a figyelmes hallgatónak az is, hogy míg Teleld június 21-ci 
beszédében Kárpátalja visszatérését a ruszinok és magyarok együttes akaratának tulajdoní-
totta, addig Bródy csak a „saját elhatározás"-t emlegette. Ezt úgy is érthette, hogy az auto-
nómia a ruszin népnek nemcsak feltétel nélkül jár, hanem a két fel - a társnemzetek vezetői -
között születő megállapodás tárgya. Teleki, tudjuk, e témában az érdekeltek véleményének 
folyamatos kikérésére, az időnként szükséges konzultációkra nagy gondo t fordított, s bár ke-
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rcstc az álláspontok középarányosát, nem törekedett, nem törekedhetett minden féllel a teljes 
egyetértésre. 
Helyesléssel találkozott a kormánypár t i padso rokban Bródynak az a monda ta , mely 
a csehszlovák kormány által a nemzetközi szerződés ellenére sem teljesített, dc az „ősi hazá-
ban" minden bizonnyal megvalósuló autonómiára vonatkozott. A ruszin politikus parla-
menti szűzbeszédének akadt még egy hangsúlyos mozzanata. Többször is megismételve bi-
za lmat kért a magyar politikai tényezőktől a ruszin nép és azon vezetői számára, „akik 
a Szent István-i állam eszmét súlyos megpróbáltatásokon és bör tönökön keresztül eddig is 
képviselték".66 Ez a megelőző három hónap nézeteltérései utáni ünnepélyes alkalom szülte 
egymásra találás azonban a kü lönböző k i indu lópontok , eltérő célok és mértékek mia t t , 
amint várni lehetett, rövid életűnek bizonyult. 
Ez idő alatt má r lázasan folyt a polgári közigazgatás szervezése. Marina Gyulát május 20-
ától a második ügyosztályra rendelték, hogy állítsa össze Kárpátalja főbb közigazgatási tiszt-
ségviselőinek névjegyzékét. A megnevezett hivatalfőnököknck lehetőleg ruszin származású-
nak kellett lenniük. A munkában Marinának az a Bcszkid Antal segített, aki korábban egy 
évtizeden keresztül bírta Prága bizalmát. A magyar kormányzat személyi kérdésekben 
tanúsí to t t rugalmasságát mi sem bizonyítja jobban , hogy Pataky fölajánlotta Beszkidnck 
a kormányzói biztosság belügyi osztályának vezetését, aki először elfogadta a felkérést, ma jd 
Fcnczik rábeszélésére visszalépett. U t ó b b hiába gondolta meg magát, már nem tartottak 
igényt szolgálataira.67 
A Kárpátal ja polgári közigazgatására vona tkozó rendelet július 7 -én lépett hatályba, 
s ezen a napon vette át kormányzói biztosi hivatalát a Hor thy által még június 28-án kineve-
zett báró Pcrényi Zsigmond, a március 18-ai tanácskozás résztvevője, aki c területhez családi 
szálakon és birtokosként is kötődött . Pcrényi július 16-án Huszton tartotta bemutatkozó be-
szédét, amelyre meghívták Bródyt is, aki ehelyett a városban pártértekezlctct szervezett. 
Ezen „harcot hirdetett" az úgynevezett renegátok, Kaminszky, Ilniczky, D c m k ó és Marina 
ellen, akik szerinte „a kormány szekerét tolják". Megvádolta a magyar kormányt is, hogy 
a legtöbb járásba magyar nemzetiségű szolgabírót nevezett ki, holott ennek éppen az el-
lenkezője volt igaz. Az újdonsült kormányzói biztos a huszti bemutatkozáson szándékozott 
Bródyt felkérni a főtanácsadói hivatalra, ami a miniszterséggel esett egy tekintet alá.6S A szé-
leskörít au tonómia mellett kitartó ruszin vezér azonban ezúttal sem kívánta elfogadni a meg-
bízatást. A huszti cl lenrendezvényt természetesen tudatosan időzítette, hogy ottani kemény 
fellépésével az önkormányzat alternatíváját ébren tartsa. Perényi a főtanácsadói tisztet ezután 
Marinának ajánlotta fel, aki viszont azért nem vállalta, mert az egy hónappal korábban átvett 
tanügyi osztályt nem akarta elhagyni. 
Bródy pedig lankadatlanul folytatta küzdelmét az autonómiáért. Július 22-én megalakí-
totta a ruszin országgyűlési képviselők klubját, amely memorandumot intézett Teleki mi-
niszterelnökhöz. Ebben az önkormányzat létrehozásának követelményén télül a Szlovákia ré-
szét képező ruszinok lakta terület Magyarországhoz s vele Kárpátaljához való csatolása érde-
kében diplomáciai cselekvésre ösztökélték a magyar kormányt.69 
Közben július folyamán végbement Kárpátalján a nép- és földbirtok-összeírás. A polgári 
lakosság lélekszáma meghaladta a 6 6 7 ezer főt, ami 1910-hez képest csaknem 36%-os növe-
kedést mutatot t . A 498 ezer főnyi ruszin népesség mellett a magyarság mint „második" 
nemzetiség 5 7 ezer főt számlált.70 Az igen fiatal korfájú népesség - t öbb mint háromnegye-
dét a negyvenkilenc éven aluliak tették ki - nyilvánvalóan nagyobb fogékonyságot tanúsított 
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a radikális eszmeáramlatok, az ukránofil cs russzofil törekvések iránt. Sokan kifejezetten ro-
konszenveztek a kommunista Szovjetunióval. Közöt tük különösen nehéznek ígérkezett a ma-
gyar állam iránti lojalitás felkeltése. Ehhez lett volna szükség a megelőző húsz esz tendő 
cschck alkotta közigazgatásánál hatékonyabb és rátermettebb közigazgatásra. N e m véletlenül 
mlajdonított ennek akkora jelentőséget maga a miniszterelnök is, aki amint a kárpátaljai be-
vonulás u tán nem sokkal a helyszínen tájékozódott az állapotokról, úgy a frissen bevezetett 
polgári közigazgatás működését is saját benyomásain keresztül szerette volna megismerni. 
Ezért vállalkozott július 21-c és 24-c között az ú jabb utazásra, amelyről azután a 25-én ösz-
szcült minisztertanácson számolt bc. De jellemző m ó d o n nem a közvetlenül tapasztalt és 
hallott hiányosságokról, a katonai közigazgatástól megörökölt túlkapásokról, a csendőrség 
időnkénti indokolatlanul durva fellépéséről tartott lcltárszcrű félsorolást, hanem éppen azon 
alapelvekről, melyeknek megtartása elejét veheti az efféle sérelmeknek. Egyszerre követelt a ha-
tóságoktól crélyt és szolgálatkészséget, s hogy mindezt olyan „történelmi feladaf ' -ként éljék 
át, melynek teljesítése Kárpátaljának az anyaországgal való szerves újraegyesüléséhez vezet.71 
A minisztertanács határozatot fogadott cl arról, hogy a kárpátaljai kormányzói biztos a Te-
leki megfogalmazta maximák szellemében szóban utasítsa az ottani hivatalokat, tisztviselőket 
és a cscndőrségct. 
Különösen a nyelvhasználat terén fordult elő számos jogsértés. A huszti járásbíróságon 
például megt i l to t ták a ruszin nyelv használatát a hivatalos helyiségekben. Kivál tképpen 
a csendőrség reagált türelmetlenül és nem egyszer brutálisan, ha a kihallgatott személy élni 
kívánt nyelvi jogaival. Az ilyen szórványos sérelmeket azután fölerősítették az átmenettel járó 
bizonytalanság, az igazságtalannak mondot t pénzbccscrélés, a kevés számú munkaalkalom 
miatti panaszok.72 
Teleki nemzetiségpolitikai félfögásának központi eleme volt a nyelvhasználat méltányos 
és nagyvonalú biztosítása. A rendeleti szabályozáson túl foglalkozott ezzel július 5-én a Kár-
pátaljára „vonatkozó intézkedések összhangzatos végrehajtásának biztosítására hivatott ál-
lamtitkári értekezlet", majd miniszterelnöki utasításra július 13-án újra tárgyalták a kérdést. 
A minisztertanács július 7-ei és 25-ei ülésén arról határozott: „célszerűségi okokból egyelőre 
mellőzendő, hogy a visszatért kárpátaljai területekre vonatkozó nyelvhasználati szabályok ... 
továbbmenően rendeleti ú ton állapíttassanak meg." A nyelvhasználati szabályok továbbfej-
lesztésének ezért szükségképpen miniszteri belső utasítások formájában kellett történnie. 
A nemzetiségi ügyosztály Teleki megbízásából augusztus 2-ára elkészítette a belső utasítások 
irányelveire vonatkozó minisztertanácsi határozatok pontos összefoglalóját, s az iratot a mi-
niszterelnök aláírásával megküldték az illetékes minisztereknek. Eszerint a kárpátaljai köz-
hivatalok a szóbeli érintkezésben a raszin nyelvet kötelesek használni, ha az ügyfél ezen 
a nyelven fordul hozzájuk, ugyanez vonatkozik a beadványokra is. A nyomtatványok, a hiva-
tali helyiségek feliratainak kétnyelvűsége szintén követelmény. A határozatok egyike külön 
kiemelte, hogy Kárpátalján a raszin nyelv „nem nemzetiségi, hanem második államnyelv. 
A nyelvkérdést gyakorlati kérdésnek kell tekinteni, és semmi körülmények között sem szabad 
belőle poli t ikumot csinálni."73 
A polgári közigazgatás megszervezésének idején megcsappant a nemzetiségi ügyosztály-
hoz érkező vagy éppen a saj tóban megjelenő önálló autonómiatervezetek száma. Pedig 
előtte valamivel, június folyamán még társadalmi és szakmai szervezetek is kísérleteztek vé-
leményük, elgondolásaik formába öntésével. A minisztérium szempontjából ezeknek inkább 
a közhangulatot „tesztelő" szerepe lehetett, mintsem a későbbi kodifikációt akárcsak a leg-
csekélyebb mér tékben is segítő haszna. Legtöbbjüket azzal tehették ad acta, hogy alkot-
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mányjogi szempontból „amatőr jellegű munkálkodás eredményei".74 A kárpátaljai helyzet 
összetettséget mi sem mutathatta jobban, mint az, hogy az Autonóm Földműves Szövetség-
ből és a Nemzet i Tanácsból Bródyék által kizárt Popovics Mihály társaival egyenesen Ho r -
thyhoz fordult. Levelükben leszögezték, a ruszinok „semmi körülmények között sem kíván-
nak politikai határokat az Anyaországgal szemben. Nekünk kenyér és munka kell, nem 
határok kellenek".75 Királyháza magyar és ruszin lakosainak június 18-i emlékirata is hasonló 
okból utasította cl az autonómiát.7 6 
A kisebbségi jog elismert hazai műhelyének számító, Faluhelyi Ferenc jogászprofesszor 
vezette pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet is kidolgozta a maga javaslatát, és megküldte 
a miniszterelnökségnek és több minisztériumnak. Míg Jaross Andor felvidéki miniszter 
„jogászilag pongyolá"-nak nevezte a tervezetet, addig H ó m a n Teleki figyelmébe ajánlotta.77 
A nemzetiségi ügyosztály lapszéli megjegyzései inkább Jaross véleményével találkoztak. 
A „vázlat" érezhetően egyszerű és takarékos, mint az indoklásban leírták, a „legolcsóbb" meg-
oldásokra törekedett. Az önkormányzatot csupán a bcligazgatásra, a vallás- és közoktatás-
ügyre szabták. E két területen gyakorolhatná az „önkormányzati törvényhozás" törvény-
alkotási jogát. Az önkormányzati törvényhozás tagjait nem kellene külön választani, mer t 
személyükben azonosak lennének a Kárpátalján választandó képviselőkkel és innen való fel-
sőházi tagokkal. Ez a már itt sem problémamentes kettőzés a végrehajtás területén viszont, 
s ebben feltétlenül igazat kell adni a nemzetiségi ügyosztály széljcgyzctírójának, valóságos 
„igazgatási abszurdum"-ot idézett volna elő: „Kárpátalja kormányzati szerve a kárpátaljai 
miniszter, aki egyben ennek a területnek a kormányzója is." Nem lehet valaki ugyanis egy-
szerre tagja a központi kormánynak és vezetője az önkormányzati végrehajtásnak, hiszen ez 
két különböző feladatkör. Az egyszerűnek és takarékosnak szánt tervezet egy pon ton árult cl 
némi merészséget. Bródyval, Bethlennel egyezően a felállítandó kárpátaljai dandár számára 
megengedte volna a ruszin vezényleti nyelvet.78 
Augusztusban a Belügyminisztérium törvényelőkészítő osztályán szövegezték az addigi 
legszakszerűbb törvényjavaslatot. 9 A harmincegy paragrafusból álló munka már alapvetően 
a területi au tonómia pártján állt, bár a bevezetésben még kísértett a minisztérium korábbi 
álláspontja, mivel önkormányzati jogokat nem Kárpátaljának, hanem a „magyarorosz" nép-
nek adott. Az egész törvényjavaslat különben a kárpátaljai közigazgatási status quoból indult 
ki, mert a 6200 /1939 . M. E. sz. rendeletben szabályozott igazgatási rendszer elemeit kap-
csolta össze az önkormányzatiság abroncsával. így például a közigazgatási kerületek (a ren-
deletben közigazgatási kirendeltségek) vezető tisztviselője az ispán ugyanazokkal a jogosít-
ványokkal bírt a javaslatban, mint a kircndcltségvczctő. A hasonlóság oka kézenfekvő, mind-
két munka házigazdája a belügyminisztérium volt. 
A hangsúly ily m ó d o n az önkormányzatiság részletes kidolgozására került. Ebben az 
autonómia „fő szerve a magyarorosz (vajdasági) nagygyűlés", amely s tatútumokat és sza-
bályrendeleteket alkot. A statútumalkotási jog az oktatás- és vallásügyre, a szabályrendelet-
alkotási jog pedig a vármegyei törvényhatóságok számára biztosított területre terjedne ki. 
A nagygyűlés statútumai és szabályrendeletei államfői jóváhagyással válnának hatályossá. 
A nagygyűlés hatvan, az országos választási szabályok szerint választandó képviselőből és hi-
vataluk révén tagságot nyert személyekből állna. A nagygyűlés által javasolt három személy 
közül a miniszterelnök előterjesztésére az ál lamfő nevezné ki a nagygyűlés elnökét , aki 
74 Nemzetiségi, vegyes ügyek. OL ME Nemzetiségi osztály K28 198. cs. 442. t. 
7:> Magyarországon élő rutének általános és kormánybiztossági ügyei. OL ME Nemzetiségi osztály 45. cs. 
96. t. 
7í> Magyarországon élő rutének általános és kormánybiztossági ügyei. OL ME Nemzetiségi osztály 45. cs. 
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77 Nemzetiségi, vegyes ügyek. OL ME Nemzetiségi osztály K28 198. cs. 442. t. 
78 Nemzetiségi, vegyes ügyek. OL ME Nemzetiségi osztály K28 198. cs. 442. t. 
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egyúttal az önkormányzat i igazgatás első embere lenne. Az állami végrehaj tó ha ta lom 
képviselője ugyanakkor a miniszterelnök előterjesztésére az á l lamfő által kinevezett kor-
mányzói biztos, akit a javaslat bővített főispáni hatáskörrel ruházna fél, ellenőrizné a törvé-
nyek és miniszteri rendeletek végrehajtását, valamint meghatározott körben utasítást adhatna 
az alárendelt hatóságoknak, így az önkormányzati szerveknek is. A belügyminisztérium tehát 
a területi autonómia gondolatával együtt magáévá tette Bethlen közjogi leleményét c két 
funkcióról. A javaslatkészítő az önkormányzat székhelyéül a közvélekedéssel egybehangzóan 
Ungvárt jelölte meg, azonban magát a várost kiemelte az önkormányzat területéből. 
A törvényjavaslat-tervezet szintetikus jellege, időzítése miatt nagyon valószínű, hogy 
Teleki szerette volna minél előbb a képviselőházban beterjeszteni, megtelelvén ezzel a nyil-
vánosság előtt többször is vállalt határidőknek. Az elmaradás okát azonban alighanem meg-
világítják Telekinek a javaslathoz augusztus 30-án készített több oldalon sorakozó paragrafu-
sonként! megjegyzései. Ezek egyaránt véltek fölfedezni mind jogi, mind politikai hibákat 
a szövegben. Rámutattak a belső ellentmondásokra, kifogásolták az egyes pontok túlságos 
részletezését, más esetben pedig a szűkszavúságot. Az utóbbira példa, hogy a tervezet nem 
sorolja föl taxatíve a kormányzói biztost megillető jogokat. A vajdának viszont Teleki szerint 
„több súlyt és jelentőséget kellene ... adni lényegben is, dc különösen a fogalmazásban". 
A politikai hibák között említette Teleki azt a jogi logika alapján amúgy is fölösleges parag-
rafust, amely az önkormányzati jogosítványok megvonásának lehetőségéről szólt, hiszen az 
ilyen „nyers" kifejezés bizalmatlanságot szül. Elégedetlen volt Ungvár státusának rendezésé-
vel is, itt jegyezte meg egyfajta summázatként: „Az egész törvénytervezetnek hibája, hogy 
nagyon látszik a védekezés az önkormányzat ellen."80 
A belügyminisztériumi törvényjavaslat-tervezettel szembeni politikai-alkotmányjogi elé-
gedetlenség és az itt is megnyilvánuló tudósi kohercnciaigény indította a miniszterelnököt 
arra, hogy volt tanártársát, a közigazgatási jog professzorát, sereg tanulmány és könyv szer-
zőjét, Egyed Istvánt kérje föl arra, hogy az összegyűlt anyag és a kialakult szempontok, elvek 
alapján végezze cl a kodifikációs munkát. Egyed minden szempontból alkalmasnak látszott 
a feladatra. T u d o m á n y o s munkássága a hozzáértést , a lkotmányvédő konzervat ivizmusa, 
a Magyar Szemlén keresztül Bethlenhez és köréhez, ezenkívül pedig Teleidhez fűződő szemé-
lyes kapcsolatai a politikai megbízhatóságot szavatolták. 
A következő napokban azonban Magyarország közvetlen szomszédságában olyasvalami 
történt, ami gyökeresen megváltoztatta a Kárpát-medence népcinek, államainak életlehető-
ségeit. A Lengyelország területén szeptember l - j én kitört világháború hatásai a szomszédság 
okán azonnal elérték az ország geopolitikailag kiváltképpen rengésveszélyes zónáját, Kárpát-
alját, és cz az autonómia ügyét is egyre inkább a kényszerpályák felé terelte. 
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VASAS, GÉZA 
On the crossroads ofRuthenian autonomy (March-September, 1939) 
When Sub-Carpathia (Ruthenia) [Kárpátalja] was rcanncxed to Hungary upon the col-
lapse of the Czechoslovak state in the middle of March, 1939, the various governments in 
Budapest had been promising the mostly Ruthenc population self-government for nearly 
two decades in ease of an integral revision. And, of course, they had never failed to mention 
that the Czechoslovak state was continually violating its obligation to establish Ruthcnian 
autonomy, promised in the minority treaty signed at Saint-Germain-cn-Laye. 
The time to make good the Hungarian promise came just at a time when the man at the 
head of the government was Pál Teleki, who as a geographer had been clearly endeavouring 
to rcconcilc the demands of a political and economical entity in the Carpathian Basin with 
the needs of minority and/or regional self-governments. Teleki wanted a political consensus 
that would include relevant persons and political forces in Hungarian public life, as well as 
loyal Ruthcnian politicians. The consensus was nearly complete in that autonomy was nec-
essary and the parties were bound by their given word. 
Most of the innumerable plans for autonomy drafted between March and September, 
1939 were of cither of two opinions. One argued for the so callcd popular (cultural), the 
other for territorial autonomy. Although the existing county system would perhaps have 
been administratively more compatible with the popular autonomy, the Department of Na-
tionalities of the Prime Minister's Oificc as well as most of the prominent persons who 
submitted proposals were trying to find a way to establish territorial autonomy. The reason 
lay mostly in Hungarian constitutional traditions and in the political tradition that explicitly 
left individuals to decide which nation or nationality they wished to belong to. That is why 
the popular principle, a favourite of the German (National Socialist) constimtional law, was 
regarded with considerable dislike. 
In the meantime, a number of opinions were also formulated that explicitly conflictcd 
with the intentions of the government. While the representatives of the Ruthcnian Magyars 
would, in their heart of hearts, have restricted the jurisdiction of the autonomy to the 
minimum, the Ruthcnc autonomists laid claim to an autonomy as extensive as that of 
Croatia between 1868 and 1918, which meant the status of co-nation [társnemzet]. 
Due to the wide range of views and opinions, and to the lack of time, the Hungarian 
government, in the summer of 1939, in want of of a consensual bill, laid the foundations of 
an autonomy in the near future by decrec. Imposed from above, this solution was a peculiar 
mixture of dcconccntratcd administration and self-government. 
The paper discusscs the material, consisting of protocols, plans, proposals made at the 
Department of Nationalities of the Prime Minister's oificc that has, through a curious stroke 
of luck, recently been recovered, and the originals of which were probably destroyed during 
the last days of World War II in Hungary. 
T U S O R P É T E R 
Az 1608. évi magyar törvények a római 
inkvizíció előtt: II . Mátyás kiközösítése 
A szentszéki kongregációk rendszere a kora újkori katolikus konfessziószervezés prog-
ramját adó trienti reformok megvalósítására és az egyházi állam irányítására kialakult, az ál-
talános európai fejlődést jó egy évszázaddal megelőző miniszteriális jellegű állam- és egyház-
kormányzati fo rma volt.1 Az 1542. július 21-én a Licet ab initio kezdetű bullával III. Pál 
(1534-1549) által megalapított egyetemes és római inkvizíció révén a pápaság már a zsinat 
összehívása előtt, első intézményes válaszát adta középkor véget értével gyökeresen megvál-
t ozo t t politikai, társadalmi és vallási viszonyok kihívásaira. Az a szigorú és következetes 
szellemiség hozta létre, amely a katolikus megújulás egyik alapvető sajátossága, gondol junk 
csak a jezsuiták sajátos diszciplinaritására. Az új hivatal nem az elhalt középkori (domonkos) 
inkvizíció munkáját folytatta, és nem vonható párhuzam közte és az állami alárendeltségben 
működő , leginkább csak a társadalom vallási homogenitását biztosító spanyol inkvizíció kö-
zött sem. „A katolikus hit legerősebb védőbástyájaként" aposztrofált intézmény a lehető leg-
szélesebb jogköröket birtokolta, gyakorlatilag a pápák legfőbb spirituális és cgyháztanítói 
tisztének letéteményese lett.2 
Feladatai az idők során egyre bővültek, végleges, kongregációs formáját V. Sixtus (1585-
1590) alatt nyerte cl (Immensa aeterni Dei, 1588. jan. 22,). Ekkor alakult ki hivatalos elneve-
zése (Sacra Congregatio Sanctae Inquisitionis haereticae pravitatis), de a gyakorlatban leg-
inkább a Szent Hivatal Szent Kongregációja (Sacra Congregatio Sancti Officii), illetve a Ró-
mai és Egyetemes Inkvizíció Szent Kongregációja (Sacra Congregatio Romanae et Universalis 
Inquisitionis) néven emlegették. Az egyre szaporodó kongregációk közül a legrégibb és leg-
tekintélyesebb (Suprema Congregatio) intézmény joghatósága kiterjedt az egész katolikus vi-
lágra, mindenkire, legyen bármilyen rendű és rangú egyházi vagy világi személy. Kompeten-
ciájába tartozott: 1. Nyomozni , citálni, eljárni, ítélkezni, illetve definíciókat alkotni a hittel és 
erkölccsel kapcsolatos bármilyen kérdésben. Ilyen az eretnekség, a skizma, a hitelhagyás 
(,apostasia), a hittani tévedések; az okkult izmusok, így a varázslás, mágia, asztrológia, jóslá-
sok, próféciák, boszorkányság stb.; a különféle visszaélések, vagyis a megalapozatlan szent-
és csodakultusz, a felszentelés nélküli misemondás, a szentséggyalázások, a poli- és bigámia, 
a homoszexualitás stb. 2. Felmentések, feloldozások megadása az egyházi rend felvételében 
akadályt képező irregularitások („eretnek" származás, kánoni kor hiánya stb.) , a szerzetesi és 
egyéb fogadalmak, eskük, a templomokban a hívek előtt nagycsütörtökönként s évente m é g 
kétszer rendszercsen félolvasott úgynevezett In Coena Domini bullában foglalt tilalmak meg-
szegése miatti automatikus kiközösítés alól, és mindezen fakultások gyakorlásának átruhá-
1 A kora újkori pápaság történetére és strukturális jellemzőire: Prodi, Paolo: II sovrano pontefice. Un 
corpo c duc anime: la monarchia papaié nclla prima etá moderna. Bologna, 1982.; valamint egy lé-
nyegre törő rövid áttekintés: Hsia, Ronnie Po-Chia: The world of catholic rencwal 1540-1770. New 
approachcs to European history, 12., Cambridge, 1998. 92-105. (The Papai Curia.) 
2 Schwedt, Hermann H.: Die römischcn Kongrcgation der Inquisition und des Index und dic Kirchc 
im Reich (16. und 17. Jahrhundert). Römischc Quartalschrift, 90. 1995. (a továbbiakban: Schwedt 
1995.) 43-73.; dcl Re, Niccolö: La Curia Romana. Sussidi Eruditi, 23. Roma, 1970. (a továbbiakban: 
Rc) 89-94. A Hivatal történetének monografikus feldolgozása: Miller, R. A.: The Congregation for 
the Doctrin of the Faith. Canon Law Studies, 184. Washington, 1975. 
zása. 3. Könyvek cenzúrázása vagy olvasásának megtiltása, illetve engedélyezése/ Ez utóbbi 
feladatkörét a Szent Hivatal rendszerint utólagos (repressiva), s csak elvétve előzetes {praevia) 
cenzúra ú t ján végezte. Tevékenysége alkalmanként átfedésbe került az 1571-ben kifejezetten 
erre a célra létrehozott indcxkongregáció (Sacra Congregatio Indicum) munkájával.4 Pár-
huzamosan a kongregáció közvetlen egyházkormányzati feladatokat is ellátott, min t például 
1622-ig a missziók felügyeletét, köztük azokét is, amelyek a hódolt Magyarországra irá-
nyul tak/ 
A Szent Hivatal szerkezete jelentősen eltért a kongregációk szokásos bíboros-prefektus, 
bíboros tagok, titkár, í rnokok hierarchiájától, prefektusa nem volt, ülésein rendszerint maga 
a pápa elnökölt. Az adminisztratív vezetőnek a rangidős bíboros számított (unus ex inquisito-
ribus), a 18. századtól bíboros-titkárként. Közvetlen alárendeltségében egy domonkos rend-
beli komisszárius irányította a perek lefolytatását, ám szerepét fokozatosan átvette az ad-
minisztrációt felügyelő assessor, akinek tisztsége a 18. század elejétől posto cardinalizio lett, 
vagyis bíborosi kinevezéssel járt. Az inkvizítor-kardinálisok munkájá t a konzultorok testülete 
segítette. Tagjai római teológusok és kánonjogászok voltak, és ajánlásként megfogalmazot t 
véleményük [votum) szolgált a teológiával, vagy a cenzúrával kapcsolatos határozatok alap-
jául. A kongregáció olykor külső, kvalifikátoroknak nevezett szakértők munkáját is igénybe 
vehette annak eldöntésére, hogy vajon a tárgyalt probléma a hamis, téves, botrányos, neta-
lántán „eretnek" tanítások (proposizionifalsé, erronee, scandalose, ereticali...) közé sorolandó-c.6 
Annak ellenérc, hogy a kongregáció joghatósága egyetemes volt, tényleges inkvizíciós 
tevékenységet a pápai állam területén kívül csupán Máltán és Itáliában tudott folytatni, leg-
inkább min t a helyi (máltai, velencei, sicnai) inkvizíciók fellebbezési fóruma és min t a Trient 
utáni pápai centralizáció hathatós eszköze.7 Hivatalos rálátást a távolabbi vidékekre egyedül 
a kölni nunciatúra alárendeltségében működő frankfurti „apostoli könyv-kommisszariátus" 
(Comissariatus Apostolicus Librorum) biztosított számára.8 Működésének irányát illusztrálja, 
hogy a Casanatc-gyűjtcményben fennmaradt és innen publikált, 1680 körül majd másfél év-
századra visszamenőleg összeállított dekrétumainak mindössze 1,4%-a volt birodalmi vonat-
kozású, vagyis 1742 döntés közül mindössze 25. A birodalom területén tar tózkodó itáliaiak 
számára Bécsben, Grazban és Prágában felállítandó inkvizíciós kirendeltségek létrehozására 
irányuló elképzelések papíron maradtak.9 
3 Schwcdt 1995. 49.; RE 91-94. 
4 Ennek tevékenységére: Schwcdt, Hcrmann H.: Der römische Index der verbotenen Bücher. Histori-
sches Jahrbuch, 107. 1987. 296-314. 
5 Ezt Molnár Antal tárta fel PhD-éitckezésébcn: A hódoltsági missziószervezés és a Szentszék (1572-
1635 [1650]). Szeged - Budapest, 1998. (Megjelenés alatt a Humanizmus és reformáció sorozatban.) 
6 Schwcdt 1995. 48. A kongregáció üléseinek analitikus feldolgozása (Galilei perére vonatkozóan) az 
1611-1642 közötti időszakból a bíboros tagok archontológiájával és a Hivatal munkájában való rész-
vételével: Mayaud, Picrrc-Nocl: Les „fűit congrcgatio Sancti Offiei in... Coram..." dc 1611 á 1642. 
32 Ans dc Vic dc la Congrégation du Saint Office. Archivum Históriáé Pontificiae, 30. 1992. 231-
289. 
7 Minderre lásd Adriano Prospcri monográfiáját: Tribunali dclla coscienza (Inquisitori, confessori, mis-
sionari). Torino, 1996. 
x Raab, Heribcrt: Apostolische Bücherkommissarc in Frankfurt am Main. Historischc Jahrbuch, 87. 
1967. 326-354; Rcinhard, Wolfgang: Papst Paul V. und seine Nunticn im Kampf gegen dic „Suppli-
catio ad Imperatorem" und ihren Vcrfasser Giacomo Antonio Marta 1613-1620. Archív fűr Reforma-
tionsgcschichtc, 60. 1969. 190-237.; Beckcr, Rotraut: Die Berichtc dcs kaiserlichcn und apostolischcn 
Biichcrkommissars Johann Ludwig von Hagen an dic Römische Kurie (1623-1649). Quellén und 
Forschungcn aus Italicnischcn Archíven und Bibüothekcn, 51. 1971. 422-465. 
y Schwcdt 1995. 51 és 57. 
„Egyházi büntetésekkel és korlátozásokkal Magyarországon, ahol a szent inkvizíció mű-
ködése nem lehetséges, és ahol a szabad vallásgyakorlatot széles körben engedélyezték, senkit 
sem lehet a katolikus hitben megőrizni vagy arra kényszeríteni. Mivel ez az út nem járható, 
más módot kell keresni az ország m e g s e g í t é s é r e . . - írta Dallos Miklós váci püspök 1622-
bcn.1" Való igaz, a Szent Hivatal nem gyakorolhatta inkvizíciós jogait az ország területén. 
Ez azonban nem jelentette azt, hogy általános dekrétumai, spirituális jogosítványai hatás-
körén a magyar egyház kívül esett volna,11 sőt ez utóbbiak révén meghatározó szerepet tu-
dot t játszani a hazai katolikus restauráció megindulásában, majd irányításába is bekapcsoló-
dott. Magyar vonatkozásai három fő területen körvonalazhatók: 1. az 1608. évi magyar tör-
vények római vizsgálata és ennek következményei; 2. a világiak (házassági) diszpenzációi; 
3. az egyháziaknak adott lelki felhatalmazások, felmentések. Mindezeket további korántsem 
érdektelen alkalmi ügyek színesítik, többek között a Káldy-félc bibliafordítás cenzúrája,12 az 
ortodoxokkal létrehozandó unió kérdése,13 és az a vizsgálat, amelyet a megtérített protestáns 
prédikátorok licenciátusként alkalmazása miatt Lippay György prímás ellen indítottak.14 
E témakörök közül most az elsőt, a legjelentősebb egyedi esetet vizsgálhatjuk meg - ja-
varészt a kongregációnak a kutatás számára a közelmúltban megnyitott levéltárában található 
források segítségével. Arra keresünk választ, hogy mi is volt az a szerep, amit a római inkvi-
zíció a magyarországi katolikus megújulás kibontakozásában betöltött. Abban a folyamat-
ban, amely - az európai modellt követve - a 17. században épp olyannyira átalakította az or-
szág művelődési, társadalmi és politikai viszonyait, mint tette az előző évszázadban a refor-
máció.1'' Más szóval, miért sikerülhetett az éppen formálódni kezdő hazai kora újkori katoli-
cizmus Bocskai-fclkclés nyomán megroppant politikai súlyát már az 1609. évi országgyű-
lésre bizonyos mértékben visszaállítani.16 
* 
Emlékirata a Propaganda kongregációhoz. Győr - Moson - Sopron Megye Győri Levéltára, Győri 
Székes káptalan Hitclcshclyi Levéltára, Theca XXXIX. Közlése: Dallos Miklós győri püspöknek politi-
kai és diplomatiai iratai (1618-1626). Kiadta: Franki Vilmos - Ráth Károly. Esztergom, 1867. 230-
234. n. 42. 
11 A kongregáció egy-egy rendeletének Magyarországon történő kihirdetéséről lásd Pázmány levelét 
Caraffa nunciushoz, Sellye, 1626. márc. 12. Pázmány Péter ... összegyűjtött levelei I-II. Kiadta: Ha-
nuy Ferenc. Budapest, 1910-1911. I. n. 337., 507-509.; valamint Camillo Mclzi nuncius levelét Lip-
pay Györgyhöz, Bécs, 1646. márc. 14. Prímási Levéltár (a továbbiakban: PL), Archivum Saecularc ( 
a továbbiakban: AS), Acta radicalia, n. 196, 14. cs., 125. fol. 
12 Lásd Forgách Ferenc levelet, Pozsony, 1611. nov. 18. Archivio dclla Congrcgazionc per la Dottrina 
dclla Fcdc (a továbbiakban: ACDF), Stanza Storica (a továbbiakban: St. St.), vol. 'IT 1-a, s.f. 
13 Vö. Hodinka Antal: A munkácsi görög-katholikus püspökség története. Budapest, 1910. 349.; Ar-
chivio dclla Congrcgazionc per PEvangelizzazionc dci Popoli (o Dc Propaganda Fide) (a továbbiak-
ban: APF) Acta, vol. 21, fol. 26r; vol. 23, fol. 112r; Pictro Giacomo Larzona-Favilla római ágens Lip-
payhoz, Róma, 1654. aug. 8. PL AS Act. rad., n. 196, 22. cs., 3-4. fol, 
14 Vö. APF Acta, vol. 30, fol. 18™. 
15 A reformáció-ellenreformáció, vagyis a hatás-ellenhatás paradigmáján túllép, s a kora újkort a külön-
féle, egyenrangú vallásfelekezetek (konfessziók) kialakulása és működése által meghatározott törté-
nelmi periódusként definiálja: Rcinhard, Wolfgang: Rcformation, Countcr-Rcformation and thc Early 
Modern State. A Reasscssment, Catholic Historical Rcview, 75. 1989. 383-404.; Schilling, Heinz: 
Dic Katholischc Konfcssionalisicrung. Rcformationsgcschichtlichc Studicn und Tcxtc, 135. Miinstcr, 
1995. 
16 Célom tehát kizárólag c kérdés megvilágítása a római inkvizíció levéltárában talált dokumentumok fel-
dolgozásával. A rendiség és abszolutizmus egyébként idevágó problematikájára, a közép-európai rendi 
mozgalmak közös protestáns eszmei hátterére nem térek ki. Minderre lásd még: Bahlckc, Joachim: 
Calvinism and cstatc liberation movements in Bohemia and Hungaiy (1570-1620). Thc Rcformation 
in Eastcrn and Central Europc. St. Andrews Studies in Rcformation History. Ed. Karin Magg. Alder-
shot, 1997. 73-91. 
A rudolfi fegyveres ellenreformáció kiváltotta viharos események17 következményeként 
úgy tűnt, hogy Magyarországon végleg elvesztek a feltételei egy mode rn katolikus konfész-
szió megteremtésének. Az 1606. évi bécsi béke, majd ennek nyomán az 1608-as ország-
gyűlés valláspolitikai törvényei a protestáns megoldás kizárólagossá válását vetítették előre. 
A főbb rendelkezések, a Bocskai által eladományozott vagy zálogba vetett mintegy 350 egy-
házi birtok (teljes apátságok, prépostságok, káptalani és püspöki javadalmak) visszaadásának 
elhalasztása; a tizedügyek világi bíráskodás elé rendelése (amely vitás esetekben meghiúsí-
totta a tizedek behajtását); a főcspercsck vizitációs jogának átruházása és az őket illető úgy-
nevezett cathedraticum odaítélése a protestáns szuperintendenseknek, illetve espereseknek az 
anyagi alapokat rendítette mcg. l x A püspökök főispáni tisztének kétségbevonása', a nem rezi-
dcáló főpapok, tehát nemcsak a délvidéki, hanem a hódoltsági (pécsi, csanádi, szerémi) cím-
zetes püspökök kizárása a királyi tanácsból és kihagyása a főrendiházból a megfelelő érdek-
képviselet és érdekérvényesítés út ját vágta cl. Ugyanez mondha tó cl arról a törekvésről, 
amely az udvari magyar kancellária élére világi vezetőt kívánt állítani.19 A Jézus Társaság bir-
tokszerzésének eltiltása pedig a leghathatósabb szellemi fegyver alkalmazását szorította szi-
go ra korlátok közé.20 
Annak az éles egyházpolitikai küzdelemnek, amelyet e kedvezőtlen tendenciák ellenében 
Forgách Fcrcnc nyitrai püspök-kanccllár, majd esztergomi érsek és bíboros (1607-1615) ve-
zetésével a katolikus hierarchia folytatott, főbb eseményei és számos részlete már régóta is-
mert.2 1 A protestáns rendek II. Mátyás (1608-1619) trónra segítésében kiteljesedő belpoliti-
kai térnyerése ellenében Forgách csupán a pápai diplomáciára támaszkodhatott . A bécsi fő-
hercegi, majd királyi udvarnak a protestánsokkal szemben tanúsított engedékenysége ellen 
hadakozó pr ímás panaszáradatára a Szentszék rendszerint további kitartásra buzeiító brévék-
kcl és nuneiusait a magyar főpapok támogatására utasító jegyzékekkel reagált. Annak elle-
nére, hogy az államtitkárságon a magyar egyházi vezetés a későbbiekben soha nem kapot t 
ekkora figyelmet, az érdemi fellépés sokáig váratott magára. R ó m a 1606-ban hallgatólago-
san hozzájárult a bécsi és a törökkel kötött zsitvatoroki béke létrejöttéhez, hiszen az új pápa, 
V. Pál (1605-1621) 2 2 egyrészt az oszmánok és a protestánsok elleni harcra fordított segélye-
17 Vö. például Tóth László: A kassai székesegyház rekatolizálása. Századok, 66. 1932. 487-492.; Bcnda 
Kálmán: Bocskai István. Budapest, 19932. Összefoglalóan cs további irodalom: Makkai László: 
A Bocskai felkelés. In. Magyarország törtenete 1526-1686. Szerkesztette: R. Várkonyi Ágnes. Buda-
pest, 1987. 709-774 és 1792-1797. 
lx 1608-i 5. (koronázás utáni) és 1. (koronázás előtti) tc. Magyar Törvénytár. III: 1608-1657. évi tör-
vényezikkek. Szerkesztette: Márkus Dezső. Budapest, 1900. (a továbbiakban: CIH III) 28. és 9-11. 
19 1608-i 6. (kor. cl.) 10. (kor. el.) és az 1. (kor. ut.) tc. CIH III, 13-14., 15., 9-11. 
20 1608-i 8. tc. (kor. cl.). CIH III, 15-16. Az 1608-as országgyűlésre cs különösen a vallásszabadság 
problematikájára a kérdés historiográfiájával: Péter Katalin: Az 1608. évi törvény és a jobbágyok val-
lásszabadsága. Papok és nemesek. Magyar művelődéstörténeti tanulmányok a reformációval kezdődő 
másfél évszázadból. A Ráday Gyűjtemény tanulmányai, 8. Budapest, 1995. 129-151 és 246-249. 
21 Ennek részleteiről: Sörös Pongrácz: Forgách Ferencz a bíboros. Századok, 34. 1901. 577-608., 691-
723., 774-818.; Károlyi Árpád: Az ellenreformáció kezdetei és Thurzó György nádorrá választása. 
Századok, 53. 1919. (a továbbiakban: Károlyi) 1-28. és 124-163.; Magyar Országgyűlési Emlékek (a 
továbbiakban: MOE). 12:1606. (Monumcnta Hungáriáé Historica 111/12.) Kiadja: Károlyi Árpád. 
Budapest, 1917. Számos további adat: Dic Pragcr Nuntiatur des Giovanni Stcfano Fcrrcri und dic 
Wiener Nuntiatur dcs Giacomo Serra (1603-1606) (Nuntiaturberichte aus Dcutschland IV/1). Hrsg. 
v. Arnold Oskar Meycr. Berlin, 1913.; Epistulae ct acta Antonii Cactani 1607-1611 I-II (Epistulac ct 
acta nunriorum apostolicorum apud impcratorcm... 4). Ed. Milena Linhartova. Pragae, 1932-1937. 
passim. 
22 Pontifikátusára: Rcinhard, Wolfgang: Papstfínanz und Ncpotismus unter Paul V. (1605-1621). 
Studicn und Quellén zur Struktur und zu Quantitativen Aspckten des pápstlichen Herrschaftssystcms I 
(Pápstc und Papsttum 6/1). Stuttgart, 1974. (a továbbiakban: Rcinhard); Jcdin, Hubert: Europáischc 
Gcgcnrcformation und konfessioncllcr Absolutismus (1605-1655). Rcformation. Katholischc Reform 
ket, másrészt a Habsburgok felszabaduló energiáit a pápai kiközösítéssel is szembeszálló 
Vclcncc ellenében kívánta felhasználni. Másrészt tudomásul véve a realitásokat és a kénysze-
rítő körülményeket, a Kúria még az 1608. évi törvények szentesítése után sem kívánta 
kenyértörésre vinni a dolgot a kedélybeteg és öreg Rudolf császárral (1576-1612) ellentét-
ben a jövő emberének tartott s immár magyar királlyá koronázott Mátyással.23 
Tet te ezt a Szentszék annak ellenére, hogy Forgách az országgyűlés meghirdetésé től 
kezdve rendszeres tájékoztatást nyújtot t számára az eseményekről, sőt az ú j uralkodót enge-
dékenysége miatt egyre súlyosabb vádakkal illette Rómában. A közelgő diétára tekintettel 
a prímás már 1608 júliusában apostoli nuncius kirendelését javasolta Mátyás mellé a Magyar-
országon már megfordult Giacomo Scrra személyében, akinek „állandó jelenléte figyelmez-
tetne a főherceget a hivatalához illő buzgóság gyakorlására."24 A pr ímás augusztus 5-én 
a célból kért pénzsegélyt, hogy az országgyűlésen a protestáns rendek fegyveres jelenlétét el-
lensúlyozni tudják.2 ' Szeptember elején pedig egyenesen arra ösztönözte Rómát , hogy gya-
korolna nyomást a bécsi udvarra annak érdekében, hogy az esztergomi érsekség jövedelmei-
ből épített és fenntartott (érsck)újvári erődöt és a hozzá tartozó birtokokat adják vissza neld. 
Ez az anyagi mellett azzal az előnnyel járt volna, hogy szükség esetén a prímásnak lett volna 
hová visszavonulnia, hiszen sem Nagyszombatban, sem Pozsonyban nem érezhette magát 
biztonságban.26 
Rómában azonban azon túl, hogy a Rudolf és Mátyás között közvetítő pápai legátust, 
Giovanni Garzia Millino bíborost általánosságban Forgách támogatására utasították,27 to-
vábbá hogy Antonio Caetano prágai nuncius (1607-1612) útján felszólították Mátyást az 
egyházi birtokok visszaadására,28 nem karolták fel a magyar bíboros polgárháborús készülő-
déseit.29 A segély küldését megtagadták, részint a vállalkozás bizonytalan kimenetele miatt, 
részint mert bíztak Mátyás „állhatatosságában", úgyhogy Forgách maga is visszakozott ter-
vétől.3" Az elutasítást a szeptemberben bécsi állomáshelyére megérkező ú j állandó nuncius, 
und Gcgcnrefbrmation (Handbuch der Kirchcngcschichtc 4, hrsg. v. Erwin Iscrloh - Joscf Glazik -
Hubert Jedin), Freiburg - Basel - Wien, 1967. (a továbbiakban: Jedin) 650-683., különösen 652-659. 
23 Mindezek részletes tárgyalásban: MOE XII 7-18., 136-143., ] 50-182. és 183., 194., 211-213., 254-
263., 323-340., különösen 332-333. A Szentszék Mátyás irányában tanúsított toleranciája az 1608 ta-
vaszán rendkívüli követként Rómába küldött Alessandro Ridolfi diplomáciai ügyességének volt 
köszönhető, legalább is részben. Vö. Springer, Elisabcth: Dic Brüdcr Ridolfi in Rom. Archiv und For-
schung. Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv in scincr Bcdcutung fúr dic Geschichtc Ostcrrcichs und Eu-
ropas (Wiener Beitragc zur Geschichtc der Ncuzcit, 20. Hrsg. v. Elisabcth Springer - Leopold Kam-
merhofer). Wien - München, 1993. 84., különösen a 38. jegyzetben idézett források. 
24 Forgách Fcrcnc Scipionc Caffarclli-Borghcsc bíboros-ncposhoz, Bécs, 1608. júl. 19. Archivio Segrcto 
Vaticano (a továbbiakban: ASV), Fondo Borghesc, scric III, vol. 45-c, fol. 150rv. 
25 Forgách Borghcséhcz, Nagyszombat, 1608. augusztus 5. ASV Fondo Borghcsc, scric III, vol. 45-c, 
fol. 144". 
26 Forgách Borghcséhcz, Pozsony, 1608. szeptember 3. ASV Fondo Borghesc, scric III, vol. 45-c, fol. 
142". 
27 Borghesc Millinóhoz, Róma, 1608. július 12. Bibliotcca Apostolica Vaticana (a továbbiakban: BAV), 
Fondo Barbcriniani Latini, vol. 5929, fol. 273-274. 
2ÍÍ Borghcsc Millinóhoz, Róma 1608. július 12. BAV Barb. Lat., fol. 304-305. 
29 Bár Forgách talált támogatót elképzeléseihez a kuriális bíborosok között: „Vcdo in gran pcricolo, chc 
quel signor cardinale resti una mattina senza havere da vivere, ct per l'honorc di vostra maicstá et benc 
di quel signore c molto a proposito antivcderc, che in qualehe altro luogo habbia da potersi sostcntarc 
dcccntcmcntc, non mancaranno a vostra macstá monasteri, poiché lc chicsc sono tuttc a elezionc..." 
Ottavio Paravicino bíboros, Németország protektora II. Rudolfhoz, Róma, 1608. szeptember 27. 
Österrcichisches Staatsarchiv (a továbbiakban: ÖStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a továbbiakban: 
HHSrA), Handschriftensammlung, Ms. W 290, vol. 12, fol. 108^. 
30 Forgách Borghcséhcz, Pozsony, 1608. szeptember 29. ASV Fondo Borghcsc, seric III, vol. 45-c, fol. 
141"'. V. Pálnak, amint azt pontifikátusa pénzügyi mérlegének adatai bizonyítják, utódaival ellentétben 
Placido dc Mara mclíi püspök (1608-1616) közölte a bíborossal.31 Október végén ő adta át 
a Forgáchnak és a magyar püspököknek címzett brévéket, amelyek csupán helytállásra biz-
tattak a közelgő országgyűlésen.32 
Az országgyűlésen történtek inkább Forgách borúlátását, mintsem R ó m a bizakodását 
igazolták. A prímás a diéta ideje alatt - a katolikus státusok gravaminámak és ünnepélyes 
ti l takozásának szövegét3 3 is mellékelve - szinte he ten te küldöt t részletes információkat 
a mind kedvezőtlenebb törvények megszületéséről. Leveleiben az uralkodó megalkuvását34 
és a nuncius tehetetlenségét35 hangoztatta, s már-már erőszakosan követelte a Szentszék köz-
belépését.36 Az országgyűlés lezárulta után is több ízben követelte, hogy tegyenek lépéseket 
a Jézus Társaság javainak és az Illésházy nádornak átengedett esztergomi tizedek visszaada-
tása érdekében,37 s január közepi megjelenésük után azonnal tudatta a pápai államtitkárság-
gal, hogy a törvényeket az egyházi rend hozzájárulását hamisan feltüntetve nyomtatták ki.3íí 
Róma meglehetősen tanácstalanul szemlélte az eseményeket. Annak ellenére, hogy de-
cember végérc dc Mara nunciustól is értesült a diéta valláspolitikai rendelkezéseinek tartal-
máról,39 reakciója csupán arra szorítkozott, hogy Scipionc Caffarclli-Borghcsc bíboros-nepos 
(1605-1633),4(1 pontosabban az ő nevében a pápai államtitkárság41 Forgách további t ámo-
gatására utasította a nunciust,42 illetve a pápa 1609. február 21-én brévét intézett II. Má-
tyáshoz a jezsuiták javainak és az esztergomi érsekség tizedcinek visszaszolgáltatása érdeké-
ben.43 A tétlenség okát részint abban kell keresni, hogy a nuncius, Forgách beszámolóit el-
lensúlyozandó, mindig talált az uralkodó számára mentséget, valamint hogy számtalan ígé-
retet kapott a pápai érdekeket sértő törvények végrehajtásának elodázására.44 
meg lehettek nemi tartalékai, dc a nepotizmusra és az építkezésekre fordított óriási összegek gyakran 
okoztak átmeneti financiális zavarokat a pápai államháztartásban. Reinhard 1-23. 
31 Instrukciója újonnan kiadva: Dic Hauptinstruktioncn Pauls V. fúr dic Nunticn und Gcsandtcn an den 
curopáischcn Fúrstcnhöfcn 1605-1621. Hrsg. v. Klaus Jaitncr. Tübingcn, 1998. 
32 Borghesc utasítása Placido dc Mara nunciushoz, Róma, 1608. okt. 18. BAV Barb. Lat., fol. 15-16. 
33 Ez 1608. nov. 12-i dátummal megtalálható: ASV Fondo Borghesc, seric III, vol. 43-c, fol. 86'-87v. 
34 Forgách Borghcséhcz, Pozsony, 1608. nov. 21. ASV Fondo Borghesc, seric III, vol. 45-c, fol. 140"'. 
35 Forgách Borghcséhcz, Pozsony, 1608. dcc. 3. ASV Fondo Borghcse, seric III, vol. 45-c, fol. 134°'. 
36 Forgách Borghcséhcz, Pozsony, 1608. nov. 29. ASV Fondo Borghcse, seric III, vol. 45-c, fol. 135"'. 
3/ Forgách Borghcséhcz, Nagyszombat, 1608. dcc. 8. ASV Fondo Borghesc, scric III, vol. 45-c, fol. 
127", valamint a következő jegyzetben idézendő levele. 
3S Forgách (s. k.) Borghcséhcz, Nagyszombat, 1609 jan. 21. ASV Fondo Borghcse, scric III, vol. 45-c, 
fol. 126"'. 
39 Dc Mara Borghcséhcz, Pozsony, 1608. dcc. 14. ASV Fondo Borghcse, scric III, vol. 43-c, fol. 75r. 
40 Életrajza: Rcinhardt, Volkcr: Kardinal Scipionc Borghcse (1605-33). Vcrmögcn, Finanzcn und sozia-
lcr Aufsticg cincs Papstncpotcs, Bibliothek dcs Dcutschcn Historischcn Instituts in Rom, 58. Tübin-
gcn, 1984. 
41 A bíboros-ncpos rendszerint csupán névleges iránvítója volt a pápai diplomáciának, a leveleket, jelenté-
seket neki címezték, a válaszokat, utasításokat ő írta alá. A tényleges döntéseket a pápa hozta meg, és 
cz V. Pál idejében mindvégig így volt, az előkészítésben épp ettől az időtől államtitkárnak nevezett pá-
pai titkárok vettek részt. A bécsi nunciatúra és így Magyarország Marzio Malacrida reszortja volt. Vö. 
Hammcrmaycr, Ludwig: Grundlinicn der Entwicklung dcs pápstlichcn Staatssckrctariats von Paul V. 
bis Innozcnz X. (1605 bis 1655). Römischc Quartalschrift, 55. 1960. 157-202., különösen 166-168.; 
Scmmlcr, Joscf: Bctrágc zum Aufbau dcs pápstlichcn Staatssckrctariats unter Paul V. RQ, 54. 1959. 
40-80., 47-49. 
42 Borghesc dc Marához, Róma 1608. dcc. 6., dcc. 27., jan. 10. BAV Barb. Lat., vol. 5929, fol. 44-45., 
52-53., 58-59. 
43 Borghcse dc Marához, BAV Barb. Lat., fol. 58-59. 
44 Dc Mara Borghcséhez, Pozsony, 1608. dcc. 14. BAV Barb. Lat., vol. 43-c, fol. 75v. Károlyi 16. 
Gyökeres változás a Kúria politikájában csak 1609 tavaszán következett bc. Forgách és 
a magyar főpapok újabb akciója hatására az államérdeket vallási kötelezettségei elé helyező 
katolikus uralkodóval szemben ekkor maga a római inkvizíció, a Szent Hivatal lépett fel.45 
A protestantizmus megsemmisítő fölényét kodifikáló közelmúltbeli országgyűlés vallás-
ügyi rendelkezéseivel kiegyezni nem tudó katolikus egyházi vezetők 1609. március végén 
gyűltek össze Nagyszombatban. A prímás elnöklete alatt az ülésen (a Bocskai által szám-
űzésre ítélt) Mikáczy Sándor váradi, Almási Pál váci, Thclcgdy János boszniai, Hcrovich 
Mátyás csanádi püspök, valamint Pybcr János felhévízi és Rubcr Pál sági prépost vett részt, 
tehát javarészt az esztergomi főszékeskáptalan helyben rezideáló tagjai. A tanácskozás ered-
ményeképp 1609. március 23-án egy mindannyiuk által aláírt tiltakozó iratot intéztek ismé-
telten az uralkodóhoz.4 6 Átadásával Thclcgdy János boszniai és (a talán távolmaradó, min-
denesetre az iratokat alá nem író) Náprágyi Demeter győri püspököt bízták meg. A küldöt-
teket részletes instrukcióval is ellátták, amelynek lényege röviden abban összegezhető, hogy 
az összes kedvezőtlen egyházpolitikai rendelkezés érvénytelenítését el kellett érniük.4 7 Pár-
huzamosan eljuttatták Rómába az 1608. december 16-án szentesített törvények egy eredeti, 
nyomtatot t példányát, rajta Mátyás aláírásával és pecsétjével, valamint Lépes Bálint nyitrai 
püspök kancellári ellenjegyzésével.48 Míg V. Pállal csupán egy rövid levélben tudat ták az 
egyházat „végső romlásba" döntő törvények szövegének elküldését, s csupán általánosságban 
kélték „atyai gondoskodását", a bíborosi kollégiumhoz egy terjedelmes emlékirattal for-
dultak: 
„Mivel a katolikus vallás oly nagy hajótörésében és az egyház jogainak kiforgatá-
sában sehol sem találunk biztos menedéket, mint legbiztosabb kikötőbe, a bíborosok 
szent kollégiumához menekülünk, mivel csak ennek bölcsessége nyújthat orvoslást 
mindeme bajokra, és csak ennek tekintélye érhet cl eredményt a királyi felségnél. 
Hozzátok, a keresztény világ vezetőihez fordulunk tehát, kérve, hogy mind magának 
az egyháznak közös ügyében, mind bíborosunk érdekében, aki testületetek tagja, ve-
gyétek fontolóra az eszközöket a katolikus vallás ügyének előmozdítására és védclme-
zésérc ezen a vidéken, s a királyi felséget arra késztessétek, hogy az egyházra és annak 
szolgáira nagyobb tekintettel legyen. Mindezen dolgok hathatós bizonyítékaként el-
küldjük a pozsonyi országgyűlés cikkelyeit, amelyekből méltóságaitok megláthatják, 
hogy miféle, a katolikus hittel ellenséges és az egyházi rendnek ártalmas rendelkezé-
sek születtek... Nektek, akiknek az Isten annak segítését rendelte, aki az összes egy-
házak terheit hordozza, legyen gondotok arra, hogy Oszcntségénél értünk közbenjár-
jatok, s hogy elrendezzétek, miképpen gyógyíthatók bc az egyháznak c hatalmas se-
bei. Minket cl nc hagyjatok, inkább támogassatok, a királyt az Apostoli Szentszék te-
kintélyével az eretnek őrjöngés visszaszorítására és a gonosztettek télszámolására 
ösztönözzétek, és arra intsétek, hogy az egyház békéjét helyreállítsa, s magát Szent 
István király méltó utódának mutassa." 
45 A kongregáció levéltárában másolatban szinte az összes erre vonatkozó irat fennmaradt: Circa praeiudi-
cia facta a rege Matthia in matéria relüjionis, illetve In matéria de pregiudizi fatti dal re Matthias alla 
sancta religione et alli cattolici del regno d'Vngheria, ACDF, St.St., vol. L 7-c, fol. 566'-646v. Eközött 
(fol. 581r-600v) található az osztrák rendeknek 1609. március 19-én adott engedmények tárgyalásának 
anyaga is: In matéria dell'accordo fatto dal re d'Vngaria congl'heretici dell'Austria. A kiközösítés és az az-
zal kapcsolatos események idáig sem voltak teljességgel ismeretlenek a történeti kutatás előtt. A püs-
pökök március 23-i levelei, Renzi beszámolói, valamint Mátyás április 11-i levele, a pápa április 24-i 
brévéje, a nuncius április 25., május 16. és június 6-i jelentései alapján rövid áttekintést ad: Károlyi 
18-21. 
46 Másolata: ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 638r-639v. 
47 Másolata: ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 640r-641r. 
4" ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 579rss. (A törvényszöveg lapjai nincsenek leszámozva.) 
A kétségbeesett hangú és a bíborosi kollégiumot a Mátyás elleni téllépésre biztató levél-
ben tételesen is elősorolták a kifogásolt rendelkezéseket és néhány, a prímást ért, R ó m á b a n 
már jól ismert vexációt. Például azt, hogy az esztergomi érsekség tizedeit Illésházy nádor 
bitorolja, és Kollonich Ferdinánd főkapitány megszállva tartja az újvári érseki rezidenciát és 
birtokokat, 13 000 forintnyi éves jövedelemtől fosztva m e g így az egyházat. A prelátusok 
k ü l ö n kiemelték, hogy nevüket hangos ti l takozásuk ellenére tünte t ték fel a törvények 
bevezetőjében és záradékában. Ennek nyomán joggal tarthatják őket „eretneknek" - pana-
szolták, noha sem az egyházi rend, sem Horvátország, sem pedig a katolikus lőurak nem 
adták meg hozzájárulásukat , következésképp az u ra lkodó által szentesített rendelkezések 
a magyar közjog szerint is érvénytelenek.49 
A gyakorlatilag feljelentésnek tekinthető levelek és a nyomtatásban publikált törvények 
megdöbbentet ték a Kúriát. Franceseo Contarini velencei követ szerint a pápát rendkívüli 
m ó d o n megviselték a kedvezőtlen hírek, és ő maga is azt tapasztalhatta, hogy a diplomáciai 
testület tagjai előt t a kápolnájában t a r to t t legutóbbi miséjén110 a pápa viselkedése eltért 
a megszokottól. Contarini t titkos informátorai úgy tájékoztatták, hogy a magyar prelátusok 
leveleit Forgách ágense, Mattco Rcnzi audiencia keretében közvetlenül a pápának nyújtot ta 
át, és V. Pál azonnali elolvasásuk után úgy döntött , hogy személyesen fog eljárni az ügyben, 
s hogy nincs szükség a bíborosi kollégiumnak szóló irat továbbítására, de még Scipionc 
Borghcsc bíboros-ncpos és az államtitkárság bevonására sem. A velencei követ arról értesí-
tette a Signoriát, hogy a pápa első felháborodásában Mátyást az „eretnekek pártfogójának" 
(fautore de'heretici) akarta nyilvánítani, ami egyenlő lett volna egy nyilvános és ünnepélyes 
kiközösítéssel. V. Pál nemcsak a magyarországi engedmények, hanem azon feltételezett 
szándékok miatt vette fontolóra ezt a megoldást, hogy Mátyás talán egy következetes pro-
tcstáns-párti politikával kívánja magának biztosítani a három birodalmi evangélikus válasz-
tófejedelem és Csehország szavazatait római királlyá választatása érdekében. Mivel azonban 
a Szentszékre sosem volt jellemző az elhamarkodott döntéshozatal, amellett, hogy V. Pál első 
felindultságában egy (közelebbről nem ismert szövegű) brévét küldött Mátyásnak,51 egyelőre 
csupán annyi történt , hogy a pápa a legnagyobb titoktartás közepette elrendelte az ügyre 
vonatkozó iratok összegyűjtését, és meghagyta Rcnzinck, hogy a történtekről informálja 
a spanyol követet.52 
A prágai udvarnak szintén ügynökösködő Rcnzi - saját szerepét elhallgatva - Contarini 
jelentésével egy napon , 1609. április 25-én Rudolf császár titkárát is tájékoztatta a magyar 
főpapok akciójáról. O már egyenesen arról mdósí thatot t , hogy a pápa a Szent Hivatal bíbo-
rosait bízta meg a törvények szövegének átvizsgálásával, méghozzá kifejezetten a célból, 
hogy határozatban érvénytelenítsék a katolikus vallást Magyarországról jószerével el tüntető 
rcnciclkczéscket. Rcnzi azt is mdni vélte, hogy a Binelli bíboros palotájában megtar tot t ülé-
44 A pápához cs a bíborosi kollégiumhoz intézett 1609. március 23-i levelek eredetijei: ASV Fondo 
Borghcsc, seric II, vol. 163 és vol. 512. A bíborosi kollégiumhoz írt levél Forgách római ágenséhez, 
Mattco Rcnzihcz eljuttatott másodpéldánya: Uo., serie III, vol. 45-c, fol. 187r-188v; valamint egykorú 
másolata: Archivio di Stato Vcnczia, Senato Secrcta III, filza 61, fol. 85ss. Magyar Tudományos Aka-
démia Könyvtárának Kézirattára [MTAKK], Ms. 4982/1. Vö. Óváry Lipót: A Magyar Tud. Akadé-
mia Történelmi bizottságának oklevél-másolatai III. Budapest, 1901. (a továbbiakban: Óváry) 65. n. 
401. Scipionc Borghcsc bíboros-neposhoz gyakorlatilag a bíborosokéval azonos szövegű irattal for-
dultak: ennek és a pápához írt folyamodásnak másolatai: ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 573r-574v és 
572r. 
50 Erről a diplomáciai szokásról bécsi relációban: Hiller István: A kápolna követei. Holmi, 8, 1995. 
1153-1158. 
51 Erről az ügy kapcsán kiadott első brévéről de Mara nuncius április 25-i jelentése tesz említést. Lásd 
a 61. sz. jegyzetet. 
52 Franccsco Contarini jelentése a %««n«hoz, Róma, 1609. április 25. MTAKK Ms. 4982/1. Vö. Óváry 
III. 65. n. 401. (Eredeti: Arch. di Stato Vcnezia, Senato Secrcta III, filza 61, fol. 77.) 
sen a kongregáció már dön tö t t a Mátyásnak szóló figyelmeztetésről, s hogy ezt követően 
maga a pápa tanácskozott a spanyol követtel az osztrák Habsburg-rokonnal szemben foga-
natosítandó lépésekről.53 
Abban, hogy a Szentszék álláspontja Mátyás politikájának megítélésében ilyen radikális 
fordulatot vett, számos tényező játszott közre. Önmagában a hazai katolikus hierarchia fel-
lépése nem lett volna elegendő ehhez. Március 23-i levelük sem tényanyagában, sem hang-
nemében nem nagyon különbözött azoktól, amelyeket Forgách korábban Rómába küldött . 
Két tényező mindenesetre kiemelhető. Az egyik, hogy ezúttal a bíborosi kollégiumhoz is 
fordultak, ami nem lévén sede vacante, egyházjogilag ugyan nonszensz eljárás volt, mind-
azonáltal - Contarini szerint - különösképp ösztönzően hatott a pápára. A másik fontos 
momentum, hogy vádjaik megalapozottságának bizonyítására egy nyomtatványt tudtak pre-
zentálni.54 Ez szinte tálcán kínálta az inkvizíció mozgósításának lehetőségét. De a legfőbb 
okot mégis abban kell keresnünk, hogy Mátyás 1609. március 19-én - Rómának tett ígére-
tei ellenére - az osztrák rendek felkelésének hatására az ottani evangélikusoknak is széles 
körű, vallásuk szabad gyakorlását biztosító kedvezményeket adott.5" Mindez annak rémképét 
vetítette a Szentszék elé, hogy a minden valószínűség szerint jövendő császár uralkodása 
idején a protestantizmus a birodalom területén is végképp megingathatatlan pozíciókra fog 
szert tenni. Mátyás kiegyezése az osztrák rendekkel az addig szerfölött elnéző pápai nunci-
ust, dc Marát is - akiről Rcnzi ominózus audienciáján V. Pál nem éppen hízelgő szavakkal 
emlékezett m e g a valóságot úgymond elkendőző jelentései miatt - ellene fordította. Ezt 
követő relációiban már nyoma sincs a megértésnek. Az pedig végképp rendkívül rossz be-
nyomást keltett, hogy Mátyás éppen ekkoriban indított diplomáciai offenzívát avégett, hogy 
„protestánsok elleni harcához" jelentős pápai pénzsegélyt eszközöljön ki.5íl 
A Szent Hivatal nyolc bíborosa, köztük Robcr to Bellarmino és az előző évben Bécsben 
és Prágában járt Giovanni Garzia Millino a pápa elnöklete alatt 1609. április 23-án ült össze. 
A nyitó ülésen nemcsak a magyar prclátusok március 23-i levelét és az inkriminált törvény-
szövegeket olvasták fél, hanem a bécsi nuncius néhány jelentését is. D e Mara ezekben részint 
a Forgách és a jezsuiták érdekében tett lépések sikertelenségéről,"7 részint pedig az osztrák 
protestánsoknak adott engedményekről számolt bc.5íí A kongregáció az országgyűlési törvé-
53 Matteo Rcnzi Barvitiushoz, Rudolf császár titkárához, Róma, 1609. ápr. 25. ÖStA HHStA Hand-
schriftcn, Ms. W 290, vol. 12, fol. 328r-329v. 
54 Az országgyűlési törvények nyomtatásban való megjelentetésére: Hol! Béla: Ferenczffy Lőrinc egy 
magyar könyvkiadó a XVII. században. Budapest, 1980. 134-139. Az 1608. évi törvényeket Bécsben, 
Ludwig Bonnobcrgernél nyomtatták ki (uo.: 134.). 
ss Ennek körülményeire, valamint II. Mátyás „kompromisszumos abszolutizmusára", uralkodásának főbb 
politikai problémáira további irodalommal lásd Johann Raincr áttekintését: Kardinal Melchior Kicsi 
(1552-1630). Vom „Gcncralrcformator" zum „Ausglcichspolitikcr". Römischc Quartalschrift, 59. 
1964. (a továbbiakban: Raincr) 14-35., különösen 20-31. 
Sft A segélykérésről Károlyi szemléletes előadása: Károlyi 17-18. V. Pál 1609. februárjában még Forgách 
követeléseinek kielégítésétől tette függővé a segély megadását, később cz a megoldás már szóba sem 
jöhetett. Lásd Paravicino bíboros levelét Barvitiushoz, Róma, 1609. febr. 21. ÖStA HHStA Hand-
schriftcn., Ms. W 290, vol. 12, fol. 362". 
57 1609. február 21-i és március 14-i jelentéseinek másolatai: ASDF St.St., vol. L 7-c, fol. 568' és 569'. 
A melfi püspök szerint az uralkodó nemcsak neki, hanem a pápai brévékre is szemmel láthatóan kitérő 
válaszokat adott. 
A nuncius immár az uralkodót vádoló, ugyancsak március 14-én valamint 21-én írt jelentéseinek má-
solatai szintén megtalálhatók a kongrcgációs ügyiratok között. A március 21-i jelentést (a Fondo 
Borghesc scric II. vol. 166-ban fennmaradt eredetiről) ismerteti Károlyi 17. 
nyekkel behatóbban nem foglalkozott, ezekről ugyanis a pápa már elöljáróban kijelentette, 
hogy érvénytelennek tekinti őket, és hogy az egyháziak nem kötelezhetők azok betartására. 
Amiben V. Pál elengedhetetlennek tartotta az inkvizíció állásfoglalását, az Mátyás excommu-
nicatióyx volt.59 
Időközben ugyanis dc Mara nuncius saját hatáskörében közölte az uralkodóval, hogy 
valláspolitikai engedményei miatt az In Coena Domini bullában foglaltak hatálya alá60 s kö-
vetkezésképp a Szentszék abszolúcióját igénylő, az egyházból való automatikus kiközösítésbe 
esett. (A pápának a magyar prclátusok feljelentése u tán Bécsbe küldött első brévéje feltehe-
tően szintén ezt a tényt hozta az uralkodó tudomására.)6 1 Emellett a nuncius felhívta Mátyás 
minorita gyóntatójának figyelmét arra, hogy az uralkodót mindaddig nem lehet feloldozni, 
amíg a törvényeket vissza nem vonja.62 
Az inkvizíció bíborosai már az uralkodó védekezésének ismeretében hozhatták meg 
döntésüket, Mátyás ugyanis cg}' 1609. április 11-én kelt és a nuncius közvetítésével t i tokban 
R ó m á b a jut ta tot t terjedelmes levélben igyekezett magát tisztázni a vádak alól. A feltételez-
hetően Mclchior Kicsi bécsi püspök (1598-1630)6 3 által fogalmazott levélben az uralkodó 
a kényszerítő körülményekre hivatkozva töredelmes bűnbánatot gyakorolt, ígéretet tett „a ka-
tolikus vallás régi fényének visszaállítására", és kérte a nuncius általi azonnali fcloldoztatá-
sát.64 A Szent Hivatal folytatólagos, április 24-i ülésén elfogadott határozatában meggyőző-
nek tartotta az uralkodó érvelését. Ugyanakkor szükségesnek látta, hogy a pápa válaszában 
hívja fel Mátyás figyelmét az „Isten egyházának, az egyházi rend és a katolikus vallás szabad-
ságának" okozot t óriási károkra, hogy elmélkedjen el ezekről és jóvátételük módjáról , vala-
min t küszöbölje ki káros következményeiket, ahogyan azt „egy katolikus király lelkiismere-
tének tisztasága megköveteli". A bíborosok szerint V. Pál csak c pcnitcncia teljesítése u tán 
adhatja meg az uralkodó számára a kívánt feloldozást.65 Az inkvizíciós dekrémm arra nézve 
is tartalmazott utasítást, hogy a nuncius bizalmasan közölje mindazokkal, akiknek fakultásuk 
van az In Coena Domini bullában foglaltak alóli fcloldozásra, hogy az inkriminált törvények 
érvénytelenítése előtt felhatalmazásuk nem terjed ki az abszolutórium megadására. Az egész 
eljárás c buktatójával tehát magától értetődően R ó m á b a n is tisztában voltak, elkerülni azon-
ban a figyclmcztetetés ellenére sem sikerült teljesen, min t azt hamarosan látni fogjuk. 
A kongregáció üléséről a pápa számára készített emlékeztető a dekrétum emelkedett 
hangvételénél jóval lényegre törőbben és keményebben fogalmaz. A feljegyzés szerint Má-
tyás mindaddig nem oldozható fél, amíg jóvá nem teszi tetteit, hiszen ezeket saját érdekeit 
szem előtt tartva, a katolikusokat becsapva vitte véghez. Mindazonáltal a kiközösítést nem 
kell nyilvánosságra hozni, s a válaszbréve csupán rövid utalásokat tartalmazzon a fcloldozásra 
vonatkozóan, részint mert az uralkodót meg kell hagyni ennek reményében, részint pedig 
59 ACDF St.St., vol. L 7c, fol. 601r. Vö. ACDF Decreta, vol. 1609, fol. 153-154. 
60 A középkor óta több korrekción átesett bulla huszonegy pontjából az első szankcionálja az „eretnekek" 
támogatását. Vö., Kari Pfaff: Bcitrágc zur Gcschichtc der Abcndmahlsbullc vom 16-18. Jh. Römische 
Quartalschrift, 38. 1930. 23-76. 
61 Dc Mara április 25-i jelentésében arról ír, hogy Mátyás a pápai brévét alázattal fogadta, a törvények 
elfogadásáért tanácsosait hibáztatta, s vádolta önmagát, hogy hitt nekik, továbbá a jóvátételt illetően 
szóban újra megerősítette az április 11-i levelében foglaltakat. De Mara Borgheséhez, Bécs, 1609. ápr. 
25. ACDF St.St., vol. L 7c, fol. 627r. A jelentés dátumából és az uralkodó reakciójából egyértelmű, 
hogy itt nem a Szent Hivatal ápr. 24-i határozata alapján küldött, hanem egy korábbi, de témánkkal 
kapcsolatos brévéről van szó. 
62 Dc Mara Borgheséhez, Bécs, 1609. ápr. 11. ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 604r. 
M Eletére és aligha doktrinernek mondható politikai szerepérc: Rainer 14-35. 
64 II. Mátyás V. Pálhoz, Bécs, 1609. ápr. 11, Másolata: ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 607r-608v. A nun-
cius kísérőjelcntése uo,: fol. 606r. Az eredeti példány (ASV Fondo Borghesc, scric II, vol. 79) után 
bőségesen ismerteti Károlyi 19-20. 
65 ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 601r. 
nem lenne szerencsés, ha a H a b s b u r g király nyílt támadásként f ogná fel a Szentszék lé-
pését.66 
A kongregáció a magyar püspököknek adandó válasz ügyében csupán a pápa előzetes 
állásfoglalását ismételte meg. Azaz dicsérve kitartásukat tudatni kell velük, hogy a törvények 
érvénytelenek, és nem kötelezőek rájuk nézve, s hogy nyilvános és írásbeli tiltakozás kereté-
ben deklarálják, hogy a rendelkezéseket a hozzájárulásuk nélkül hozták meg.67 
A Szent Hivatal határozatát annak kelte napjáról, április 24-ről datált, dc valószínűleg 
csak valamivel később kiállított ú jabb pápai brévc közölte tapintatosan, dc határozottan 
Mátyással: 
„Olyannyira számosak és súlyosak mindazon dolgok, amelyek minap Magyar-
országon és Ausztriában Isten Egyházának kárára végbementek mind a katolikus hit 
ügyeiben, mind pedig azokban, amelyek az Egyház sérthetetlenségét illetik, és külö-
nösképp Magyarországon a javak tizedeinek, valamint az egyháziak jogainak tekinte-
tében, hogy felségednek feltétlenül erőfeszítéseket kell tennie a megfelelő orvoslás al-
kalmazására, hogy e gonosztettek megszűnjenek, és az igazságtalan törvények érvé-
nyüket veszítsék, miként az egy katolikus király tisztaságához és feddhetetlenségéhez 
illik, és kiváltképp egy olyan családból született uralkodóéhoz, mely mindig a katoli-
kus vallás állhatatos és elszánt védclmczésévcl s oltalmazásával dicsekedhetett. Mi , 
legkedvesebb fiunk, az atyai szeretet érzületétől, amellyel felséged iránt az Úrban vi-
seltetünk, valamint gyarapodásod és boldogulásod legfőbb óhajtásától vezéreltetve 
s leginkább pedig lelked üdvösségét féltve szívünk igen nagy szorongásával szemlél-
jük a dolgok ilyetén alakulását. Ami pedig a feloldozást illeti, majd meglátjuk, mi t te-
gyünk. Addig is atyailag intünk, hogy megfelelő orvoslást nyújtsál, s szorgalmas gon-
dot viseljél arra, hogy a katolikus hitet és az Egyház sérthetetlenségét és joghatóságát 
ért károk megszűnjenek, s mi is méltóképp kérleljük az isteni jóságot, hogy szent ke-
gyelme segítségével támogassa felségedet."68 
Dc Mara nuncius 1609. május 16-án értesítette Rómát a bréve átadásáról. Jelentésében 
kiemelte, hogy jóllehet az uralkodó nem volt elégedett a fcloldozás elhalasztása miatt , mégis 
beletörődött a pápai döntésbe, s csupán arra kérte a nunciust, hogy kövessen cl minden t 
a lelkét nyomasztó teher megszüntetése érdekében.M 
Mátyásnak mindazonáltal kevés oka volt az elégedetlenkedésre, hiszen a brévc kézhez 
vételének napján, május 15-én V. Pál elnökletével a Szent Hivatal már megadta az engedélyt 
dc Marának az uralkodó fcloldozására. Időközben ugyanis - míg a kongregáció április 24-i 
határozata alapján kiállított brévét a pápai diplomácia futárszolgálata 12-14 nap alatt átjut-
tatta az Alpokon - a hirtelen római fordulat okozta meglepetésből magához térő bécsi udvar 
erős cllcnoffcnzívába kezdett. Ennek vezéralakja az uralkodó fő bizalmasa, Kicsi bécsi püs-
pök volt. 
A kiközösítés, pontosabban az annak publikálásától való félelem Bécsre gyakorolt hatását 
mi sem mutat ja jobban, mint az, hogy az uralkodói döntésekért leginkább felelős Kicsi 
a magyar püspökök példája nyomán maga is szükségesnek látta a tiltakozást az osztrák vallás-
politikai engedmények ellen, s arról is gondoskodot t , hogy ennek szövegét eljuttassa Ró-
mába. Még korábban elérte, hogy Mátyás őt és utódait kivegye a március 19-i ausztriai 
egyezmény hatálya alól. Sőt t i tokban ő is arra figyelmeztette a nunciust, hogy a pápa a Szent 
Hivatallal vonassa vissza azokat a fakultásokat, amelyek birtokában néhány az örökös tarto-
mányokban tartózkodó pap és szerzetes feloldozást adhatna az In Coena Domini megszegése 
66 ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 612r. 
67 ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 60l r. 
6S Másolata ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 615r. Eredetije: ÖStA HHStA Allgcmcinc Urkundcn, ord. cron. 
69 Dc Mara Borghcschcz, Becs, 1609. máj. 16. ACDF St.St., fol. 635r. 
alól.70 A kongregáció ennek nyomán ismét úgy rendelkezett, hogy újra tél kell hívni a nun -
cius figyelmét arra, hogy a királynak és tanácsosainak engedélye nélkül senki, még ő sem ad-
hat abszolutóriumot.7 1 
Kicsi, mivel R ó m a felé tett gesztusai lévén biztosítva látta a maga számára a Szentszék 
bizalmát, párhuzamosan erőteljes nyomást gyakorolt de Marára, hogy az saját jogkörében 
oldozza fel az uralkodót. A nuncius ugyanis időközben minden óvintézkedés dacára mégis-
csak elkövette azt a hibát, hogy engedélyt adott néhány, a valláspolitikai engedményekben 
tevőleges szerepet játszó tanácsos abszolválására. A szokása szerint ezúttal is kettős játékot 
űző bécsi püspök ezt igyekezett kihasználni, s érvelését arra alapozta, hogy ha ugyanazon 
vétek miatt az alacsonyabb rangú főurak bocsánatot nyertek, cz tovább a királytól sem ta-
gadható meg. A bécsi püspök április 30-i levelében a nuncius figyelmét arra is felhívta, hogy 
Mátyás fiatal kora óta - eleget téve az egyházi előírásoknak - mindig meg szokott áldozni 
a húsvéti időben, s ha ez elmarad, az eddig titokban maradt kiközösítés nyilvánosságra kerül-
het, ennek következményei pedig beláthatatlanok lesznek. Különösen azon a téren, hogy 
Mátyás még inkább az egyháziak ellen fordul, és m é g jobban rá lesz szorulva a protestánsok 
szövetségére.72 Kicsi igyekezett az abból fakadó előnyöket is kihasználni, hogy a Szentszék 
nem publikálta az excommunicatiót, így az ügy csupán lelkiismereti kérdés (in foro conscien-
tiae) maradt. Mivel nem került sor a hivatalos egyházi eljárás megindítására, következésképp 
a bűnbánó és elégtételt ígérő uralkodótól aligha lehet a továbbiakban a kívánt feloldozást 
megtagadni - hangoztatta.7 3 
Természetesen nem egyedül Kiesi tett ellenlépéseket. A még kiközösítés alatt álló taná-
csosok is mindent elkövettek azért, hogy gyóntatóiktól feloldozást nyerjenek, azok azonban 
a római intéseknek megfelelően a Szent Hivatal engedélye nélkül vonakodtak ezt megtenni . 
A szokásos audienciákon az u ra lkodó szintén t öbbszö r és nyomatékosan kérdőre v o n t a 
a nunciust a halogatás oka felől, amelyet de Mara nyíltan a törvények visszavonásának elmara-
dásában nevezett meg.7 4 Min thogy a nuncius Kiesi április 30-i levelére adott udvarias, kitérő 
válaszában - R ó m á r a (ahová továbbította a püspök levelét) hárítva a döntés felelősségét és 
jogát7'"1 - szintén az uralkodónak az audienciákon adot t szóbeli feleleteire hivatkozott, Má-
tyás „első minisztere" május 2-án érveit a Szentszék előtt is megismételte. A bécsi püspök 
Scipionc Borghesc bíboros-neposhoz intézett levelében kompromisszumos megoldást aján-
lott. Azt ugyan kivitelezhetetlennek tartotta, hogy Mátyás visszavonja a törvényeket, á m 
kötelezettséget vállalhat arra nézve, hogy alkalomadtán mindent el f o g követni semlegesíté-
sükre.76 
Az újabb fejlemények: egyfelől az első pápai bréve átadásakor tanúsított ismételt uralko-
dói szánom-bánom,7 7 másfelől Kiesi akciói nem maradtak eredménytelenek. A Szent Hivatal 
1609. május 14-i ülésén V. Pál az inkvizítor-kardinálisokkal egyetértésben úgy határozott , 
70 Levele V. Pálhoz, Becs, 1609. ápr. 18. ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 619"'. Vö. a nuncius április 11-i, 
részben már idézett jelentéseit. Uo.: fol. 603r és 604', illetve a kongregáció április 23-i ülésének jegy-
zőkönyvét (59. sz. jegyzet). 
71 1609. április 30-án. ACDF St.St., vol. L 7c, fol. 620v. Vö. Uo. Decr., vol. 1609, fol. 161r. (A nuncius 
április 16-i [18-i] jelentésében is szólt a Klcsllcl folytatott tárgyalásairól. Ezt a kongrcgációs dekrétum 
említi.) Dc Mara a pápai követeknek adott széleskörű fakultások birtokában elméletileg maga is jogo-
sult volt a feloldozásra. 
72 Melchior Kiesi de Marához, Bécs, 1609. ápr. 30. ACDF St.St., vol. L 7c, fol. 629r-630r. 
73 Melchior Kiesi de Marához, Bécs, 1609. ápr. 30. ACDF St.St., vol. L 7c, fol. 629r-630r. 
74 Dc Mara Borghéséhez, Bécs, 1609. máj. 2. ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 628r-629r. 
75 Dc Mara Kicsihez, Bécs, 1609. ápr. ACDF St.St., vol. L 7-c, fol.6301^. 
76 Kicsi Borghcséhez, 1609. máj. 2. ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 631rv. A levél az inkvizíció elé került: 
„Dic 14. Maii 1609. Relata in congregatione coram sanctissimo." Uo., fol. 633v. 
77 Lásd a nunciusnak az első bréve kapcsán már idézett április 25-i jelentését. Ezt V. Pál szintén a Szent 
Hivatalhoz tette át tárgyalásra. ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 634v. 
hogy a nunciusnak megadható a felhatalmazás Mátyás feloldozására, amennyiben az ural-
kodó elismeri tévedését, eskü alatt és írásban ígéretet tesz a törvények mielőbbi visszavoná-
sára, valamint arra vonatkozóan, hogy a jövőre nézve tartózkodni fog a hasonló, kizárólag 
a protestáns rendeknek kedvező engedmények megadásától.78 Az inkvizíció május 28-án, dc 
Marának a második és a fcloldozás elhalasztását tudató április 24-ei brévc fogadtatásáról 
szóló jelentésének tárgyalásakor, újból megerősítette ezt a döntést. A nuncius vélhetően má-
jus végén vagy június elején adta meg az abszolúciót, dc az uralkodó erre vonatkozó írásbeli 
kötelezvénye sajnos nem ismert. Kiállításában mindazonáltal nincs okunk kételkedni.79 
A közel két hónapig zajló események történelmi jelentőségét nem nehéz felismerni. 
A pápa spirituális hatalmának katolikus uralkodó feletti alkalmazása: a középkori és arisztotelé-
szi alapokon kifejlesztett kora újkori pápai potestas indirecta elmélet gyakorlati megvalósítása 
mérsékelt formájában is eredményesnek bizonyult.80 Bécsben pontosan tudták, hogy Mátyás 
ünnepélyes exkommunikálása beláthatatlan következményekkel járt volna az új uralkodó 
számára. Fegyvert adhatott volna a nemrég túl könnyen háttérbe szorított fivér, Rudolf csá-
szár kezébe. Mátyás mind az örökös tartományokban, mind a birodalomban elveszítette 
volna a katolikusok támogatását, nem szólva Spanyolországéról, márpedig egy esetleges 
protestáns Habsburg-uralom kiépítése már csak a családi hagyományokat tekintve is fából 
vaskarika lett volna, és végleg meghiúsította volna a császári cím megszerzésére folyamato-
san szövögetett terveket. Hiába tartottak Rómában ennek ellenkezőjétől, vagyis a császári 
trón protestáns segítséggel történő elnyerésének veszélyétől.81 Ugyancsak megfontolásra in-
tett a Borghcse-pápa, V. Pál személye, aki Velence interdictumával már trónra léptekor bi-
zonyította, hogy bizonyos esetekben nem ismer tréfát.82 
Másfelől a Szentszék nem kívánt teljesen szakítani a korábban Mátyással szemben alkal-
mazott megértő politikával. Rómában világosan látták azt, hogy ha túllőnek a célon, az új 
uralkodót ezáltal végleg a protestánsok karjaiba lökhetik, és az egyháziakat számos újabb 
retorzió érheti, amint arra Kicsi számos alkalommal fel is hívta a pápai diplomácia figyelmét. 
Valószínűleg a spanyol Habsburgok sem támogattak volna egy ilyen akciót, a spanyol kö-
vettel folytatott többszöri tárgyalások pedig azt mutatják, hogy Rómában nagyon is oda-
78 ACDF St. St., vol. L 7-c, fol. 634v; cs ACDF Dccr., vol. 1609, fol. 213. 
79 ACDF Dccr., vol. 1609, fol. 213. Károlyi 21. 
80 A pápai potestas indirecta elve az állami önrendelkezés fejlődésével állította szinkronba a pápai univerzá-
lis igényeket. Már VIII. Bonifác elmélete a két kulcsról vagy két kardról világosan elkülönítette a pápák 
lelki és világi hatalmát, s az uralkodók tekintélyét a pápáéból származtatta. E középkori tradíció mellett 
a kora újkori gondolkodásra szintén nagy hatást gyakorolt Aquinói Szent Tamásnak Arisztotelészen 
alapuló államelmélete. Eszerint az állam léte a természetjogon alapul, célja a közjó és a földi boldogság 
biztosítása. Ekképpen az állam autonóm, önjogú képződmény. Küldetése azonban alá van rendelve az 
örök élet transzcendens képletének, aminek biztosítása viszont az egyház küldetése. A keresztény feje-
delem kötelessége, hogy alattvalóit mindkét célhoz elvezesse. Amennyiben az uralkodó a transzcendens 
cél elérését akadályozza, az egyháznak joga és kötelessége közbelépni. Ez a jog és kötelesség a pápák po-
testas indirectaja a világi ügyekben. E nézetet a kora újkorban mind Francisco dc Vittoria, a nemzetközi 
jog atyja, mind a legnevesebb katolikus teológusok, Suarez és Bcllarmino képviselték és népszerűsítet-
ték. Vö. Bircley, Róbert: The Rcfashioning of Catholicism 1450-1700. A Rcassessment of the Coun-
ter Rcformation. Washington, 1999. 77-81. Bellarmino nézeteit a legrészletesebben közvetlenül 
azután publikálta, hogy az inkvizíció üléscin az elméletet II. Mátyás kapcsán a gyakorlatban is kipró-
bálhatta (Depotestate Summi Pontificis in temporalibus, Romac 1610). 
xl Mátyás politikájának perspektíváira lásd Rainer 20-31. 
82 Ennek részletei: Pastor, Ludwig von: Gcschichtc der Pápstc im Zcitaltcr der katholischcn Rcstauration 
und dcs Drcissigjáhrigen Kricgcs. XII: Leo XI. und Paul V. (1605-1621). Freiburg im Brcisgau, 
1927. 82-154.; Rankc, Lcopold von: A pápák története. Budapest, é .n. [fordította: Horváth Zoltán], 
451-467. A radikális pápai lépésre határviszályok és az egyházi immunitás velencei részről történt meg-
sértése mitatt került sor. 
figyeltek a legnagyobb katolikus hatalom szavára.83 Persze a Szent Hivatal bíborosai között 
voltak, akik keveselltek a titkos kiközösítést, s nem helyeselték a feloldozás késleltetett, felté-
telekhez kötött megadását. Binelli bíboros - akinek palotájában a kongregáció az üggyel 
kapcsolatos első üléseit tartotta - mindezt csupán pótcselekvésnek ítélte, és kifejezetten kár-
hoztatta, hogy Forgách előző évi pénzsegélykérelmének nem tettek eleget. Szerinte cz lett 
volna az egyedüli hatékony módja a katolicizmust ért hátrányos megkülönböztetés elkerülé-
sének.84 
A Szentszék visszafogott magatartásának megőrzését nagyban megkönnyítette, hogy 
a történteket sikerült nagyrészt titokban tartani. A római diplomáciai jelentések általában 
hangsúlyozzák, hogy - cg)'-két kisebb tévedéstől eltekintve8* viszonylag pontos és részletes -
értesüléseiket kizárólag a legmegbízhatóbb csatornákat használva kellett beszerezniük.86 Ha-
sonló volt a helyzet Bécsben is. Mint láthattuk, Kiesi egyik indoka az abszolutórium Róma 
részéről történő mielőbbi megadására éppen az volt, hogy az uralkodó húsvéti időben szo-
kásos áldozásának elmaradása ne tárja a szélesebb nyilvánosság elé a kiközösítettség tényét.87 
Mindennek csupán Németország protektora, Paravicino bíboros április 4-i Prágába írott je-
lentése mond némileg ellent. A püspökök március 23-i levelét átadó Rcnzit minden 
valószínűség szerint a pápai audienciára kísérő és így ott jelen lévő Paravicino V. Pál indu-
latos reakciójának részletes leírásán túl tudniillik arról tudósította Rudolf császárt, hogy a ró-
mai közvélemény szintén nagy felháborodással fogadta Mátyás protestánsokkal szemben 
megnyilvánuló engedékenységének hírét. Itt azonban a bíboros minden bizonnyal túlzásba 
eshetett, amelyet megmagyaráz a Mátyással szemben tapasztalható, a császár hívei körében 
szinte kötelező elfogultság.88 
Már szó volt arról, hogy a potestas indirecta mérsékelt alkalmazása milyen okok miatt 
gyakorolhatott érdemi hatást a királyi udvarra. Arról azonban még nem, hogy a kompro-
misszumos megoldást - vagyis hogy Bécs nem vonta vissza a törvényeket, dc kötelezettséget 
vállalt végrehajtásuk kikerülésére - milyen párhuzamos lépések tették Róma számára el-
fogadhatóvá, illetőleg a későbbiekben Mátyás és környezete mennyire tartotta magát a kicsi-
kart megállapodáshoz". 
Április 11 -i jelentésében a nuncius például már azt írja, hogy a nagyszombati március 
23-i püspökkari konferenciáról Bécsbc küldött követség, Thclegdy János boszniai és Náp-
rágy Demeter győri püspök a korábbiaktól eltérően nem részesült kedvezőtlen fogadta-
83 Annál is inkább, mert a Borghese-pápa egyébkent mind kevésbé próbált önálló és aktív németországi 
valláspolitikát folytatni, a következő évtizedet leginkább már cz jellemzi. Rcpgen, Konrád: Dic Römi-
schc Kuric und der Wcstfálischc Fricdc. Idcc und Wirklichkcit des Papsttums im 16. und 17. Jahr-
hundert. I: Papst, Kaiscr und Rcich 1521-1644. l/l: Darstellung. Tübingcn, 1962. 161-161.; Jedin 
652-659. 
84 Franccsco Contarini a Sijjnoriához, Róma, 1609. május 2. MTAKK Ms. 4982/1. Vö. Óváiy III. 65. n. 
401. (Eredeti: Arch. di Stato Vcnczia, Scnato Secrcta III, filza 61, fol. 85ss.) 
85 Contarini, annak ellenére, hogy - hosszas utánjárás nyomán - sikerült a magyar püspököknek a bíbo-
rosi kollégiumhoz intézett, dc a pápa által visszatartott levelét megszerezni, azt írja, hogy az iratot két 
főúr is aláírta, ami nyilvánvaló tévedés. Uo. 
86 Lásd Contarini és Renzi fentebbi április 25-i és május 2-i (52-53. és az előző két jegyzetben idézett) 
jelentéseit, valamint ugyancsak Renzi április 28-i beszámolóját. Ez utóbbi a legkevésbé informatív, 
s a történteket újólag s csupán nagy vonalakban elbeszélő levél: OStA HHStA Handschriftcn, Ms. W 
290, vol. 12, fol. 348r-349v. 
s ' A kiközösítés miatt az ünnepek alatt a püspök valóban kénytelen volt megtagadni Mátyástól és bizal-
masaitól a szentségek kiszolgáltatását. (Vö. Raincr 22.) Ugyanakkor elképzelhető, hogy a pápai ab-
szolutórium még a húsvéti idő vége, 1609. május 28. (Ascensio Domini) előtt megérkezett. 
88 Paravicino bíboros II. Rudolfhoz, Róma, 1609. ápr. 4. ÖStA HHStA Handschriftcn, Ms. W 290, vol. 
12, fol. 343rv. Károlyi Árpád, bár nem használta a vclcncci követjelentéseket, hasonlóképpen vélekedik 
Paravicino beszámolójának forrásértékéről. Károlyi 17. 
89 Dc Mara Borghcséhcz, Bécs, 1609. ápr. 11. ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 605". 
tásban: kilátásba helyezték számukra az esztergomi tizedek visszaadását, Thelcgdyt pedig 
a nemrég hozott törvény kifejezett tiltása ellenére Mátyás címzetes püspökként a magyar ki-
rályi tanács tagjává nevezte ki.89 Vélhetően ezek az időközben tapasztalható kedvező tenden-
ciák okozták, hogy a püspökök vonakodtak eleget tenni az inkvizíció őket ünnepélyes tilta-
kozásra felszólító április 24-ci határozatának. Az április 25-rc datált - miként a király eseté-
ben, ugyancsak brévc formájában közölt - döntésre Forgách a maga és kollégái nevében 
május 22-én válaszolt a pápához és Scipione Borghese bíboroshoz címzett leveleiben.90 
Ezekben mindenekelőtt köszönetet mondott a Szentszék féllépéséért és a törvények kánoni 
érvénytelenítéséért. Feleslegesnek vélte ugyanakkor az újabb protcstálást, mondván, erre már 
az országgyűlés alatt és után több ízben sor került (ezek szövegét másolatban mellékelte is), 
valamint hogy egy újabb főpapi gyűlés csak újabb támadásokra nyújtana alkalmat. Forgách 
ekkor már az Illésházy nádor halála miatt összehívandó következő országgyűlésre koncent-
rált, s azt tartotta kulcsfontosságúnak, hogy Róma szenteljen a továbbiakban is nagyobb fi-
gyelmet II. Mátyásnak, mivel szerinte ez nélkülözhetetlen az uralkodó katolikus ügyet pár-
toló magatartásának biztosításához. Mint írja, különösen azért, hogy Mátyás „ne hihesse 
úgy, hogy néhány zavarkeltő protestánsban az isteni oltalomnál, az egyház nyújtotta véde-
lemnél, Őszentsége és a keresztény fejedelmek segítségénél hathatósabb támaszt lelhet".91 
A Szentszék válasz nélkül tudomásul vette Forgách érveit.92 A pápához intézett levél fel-
olvasása a Szent Hivatal június 25-i ülésén egyben már a végét jelentette az inkvizíció tény-
leges részvételének a magyarországi egyházpolitikai harcokban.93 A csupán pár hónap római 
eseményei mégis fordulópontnak tekinthetők a hazai katolicizmus történetében. Annak 
egyik legfontosabb okát ugyanis, hogy a protestantizmus 1608. évi törvényekben testet öltő 
teljes körű diadala után egy éwcl az 1609-cs országgyűlésen egy kibontakozó és számos si-
kert elkönyvelő ellenreformáció tudott megjelenni, a római inkvizíció - részleteiben és teljes 
súlyában most először rekonstruált - hatékony nyomásgyakorlásában találhatjuk meg. Róma 
spirituális hatalmának érvényesítése olyan mérvű diplomáciai támaszt jelentett a katolikus 
rendek számára, amely II. Mátyás reálpolitikai megfontolásokat előtérbe helyező, kompro-
misszumokon alapuló kormányzása idején lehetőséget teremtett az egyensúly helyreállítására 
a Bocskai-szabadságharc révén belpolitikai erőfölénybe került protestantizmussal szemben. 
Melyek voltak a katolicizmus által már 1609-ben elért eredmények? Gyakorlatilag min-
den olyan probléma, amelyet a püspökök március 23-i panaszukban mint az egyház érdekeit 
sértő esetet soroltak fél, katolikus szemmel pozitív megoldást nyert. Az egyházi birtokokat 
visszaadták, az egri káptalant és a feloszlatott konventeket visszaállították, Forgách újra ren-
delkezhetett az esztergomi tizedek és részben Érsekújvár felett, Mikáczi váradi püspök 
proskribálását megszüntették. A püspökök főispáni tisztét többé nem fenyegette veszedelem, 
a jezsuiták elleni újabb törvényt és a vallásszabadság megerősítését pedig sikerült megakadá-
lyozni. A katolikusok számára további sikert jelentett, hogy a királyi tanácsban is az ő ja-
vukra változott a tagok aránya, részben azáltal, hogy az uralkodó Eger kivételével az összes 
püspöki széket betöltötte. Azt, hogy az egyik legfontosabb időközben - Illésházy halálával -
felmerült célt, egy katolikus nádor megválasztatását nem sikerült elérni, ezek az eredmények 
90 A püspököknek szóló („Cardinali Strigoniensi, cpiscopis ct praelatis regni Hungáriáé") brévc, amely 
emelkedettebb formában ugyan, dc gyakorlatilag a Hivatal határozatának mondanivalóját ismétli meg, 
másolatban megtalálható: ACDF St.St., vol. L 7-c, fol. 616r. 
91 Forgách Fcrcnc levelei V. Pálhoz és Scipionc Borgheséhez, ASV Fondo Borghese, scric III, vol. 45-c, 
fol. 124"' és 125". A pápához intézett levél másolata: ACDF St.St., vol. L 7c, fol. 637"'. 
92 A levelek fogadtatásáról az új vclcncci rezidens, Giovanni Mocenigo 1609. június 6-án számolt bc a Si-
jjnoriának. MTAKK Ms. 4982/1. Vö. Óváry III. 66. n. 406. (Eredeti: Arch. di Stato Vcnezia, Scnato 
Sccrcta III, filza 61, fol. 172.) 
„Dic 25 Iunii. Rclata in congrcgazionc coram sanctissimo." ACDF St.St., vol. L 7c, fol. 63T. 
és a bíboros testvérének, Forgách Zsigmondnak újonnan megszerzett országbírói tiszte bő-
ségesen ellensúlyozták.94 
Mindez természetesen állandó egyházpolitikai harcoktól kísérve ment végbe. A Szentszék 
az abszolutórium megadása után is folyamatosan követte az eseményeket: az esztergomi ti-
zedek és az egyházi birtokok visszaadása,95 Érsekújvár,96 a jezsuiták, valamint a nádorság97 
ügyében olykor hetente jöttek a korábbinál jóval aktívabb szerepet játszó nuncius jelentései 
és mentek az államtitkárság utasításai. Az elért eredmények sokkal inkább valaminek a kez-
detét, mintsem a végét jelentették. Az egri káptalannak például sem megtelelő székhely, sem 
birtokok nem álltak még a rendelkezésére,98 az országban még egyetlen jezsuita kollégium 
sem működött, és még hosszan folytathatnánk a sort.99 
Róma aktív közreműködésével, s mint láthattuk, ebben a Szent Hivatalnak oroszlánrésze 
volt, mindenesetre már sikerült kialakítani egy modern katolikus konfesszió megszervezésé-
nek politikai keretét. Ezt hamarosan két, immár Pázmány Péter nevével fémjelzett törekvés: 
a protestáns nemesség tömeges megtérítése és a katolicizmus belső reformja: a trienti prog-
ram átültetése töltötte meg tartalommal. Amelynek híján a ország kora újkori története épp 
annyival lenne szegényesebb, mintha nélkülözni kényszerült volna a protestáns diszciplínák 
társadalomszervező erejét.100 
94 Mindezekről részletesen: Károlyi 136-160. 
95 Borghcsc de Marához, Róma, 1609. jún. 13, BAV Barb. Lat., vol. 5929, fol. 159-160; aug. 1. Uo. 
fol. 197-199; aug. 22. Uo. fol. 455; szept. 5. Uo. vol. 5931, fol. 162-163; szept. 12. Uo. fol. 172, 
szept. 19. Uo. fol. 172-173; okt. 31. Uo. fol. 193-194; 1610. jan. 16. Uo. fol. 257-58. 
96 Borghcsc dc Marához, Róma, 1609. szept. 26, BAV Barb. Lat., vol. 5931, fol. 178-179, okt. 31. Uo. 
fol. 193-194. 
97 Borghcsc dc Marához, Róma 1610. jan. 9, BAV Barb. Lat., vol. 5931, fol. 292-293. 1609. máj. 23 és 
30. Uo. vol. 5929, fol. 144-145 és 149. 
98 Lásd az egri káptalan 1611. évi kérvényét V. Pálhoz: BAV Fondo Boncompagni e Ludovisi, vol. E 18, 
fol. 276r-277v. 
99 Miután a túróci prépostságot Forgách magának adományoztatta és így jövedelmeit a rend számára 
tudta biztosítani, az első kollégiumot 1615-ben alapította meg Nagyszombatban. Ennek körülményei-
re: Ackcrmann Kálmán: Forgách Ferenc bíboros, esztergomi érsek. Életrajzi tanulmányok az ellenre-
formáció korához. Budapest, 1918. 48-54. 
100 Vö. Benda Kálmán: Pázmány Péter politikai pályakezdése, A Magyar Tudományos Akadémia I. Osztá-
lyának Közleményei, 31. 1979. 273-280. A nemesi konverziókról kialakult hagyományos képet jelen-
tősen finomítja, az egész jezsuita rend és a korábbi előzmények fontosságát hangsúlyozza: Lukács 
László S. I. - Molnár Antal: A homonnai jezsuita kollégium (1615-1619). Művelődési törekvések 
a korai újkorban. Tanulmányok Keserű Bálint tiszteletére (Adattár a XVI-XVIII. század szellemi moz-
galmak történetéhez, 35. Szerkesztette: Balázs Mihály - Font Zsuzsa - Keserű Gizella - Ötvös Péter.) 
Szeged, 1997. 357-360. A trienti határozatok magyarországi megvalósítására máig alapvető munka: 
Vanyó Tihamér: A trienti zsinat határozatainak végrehajtása Magyarországon. A Római Magyar Tör-
téneti Intézet Kiadványai, Budapest, 1933. (klny. Püspöki jelentések a Magyar Szent Korona országai-
nak egyházmegyéiről 1600-1850 [Olaszországi Magyar Oklcvéltár 2], Pannonhalma, 1933.); a formá-
lis publikálás korábbi problémáira lásd Fazekas István: Kísérlet a trentói zsinat határozatainak kihirde-
tésére Magyarországon. R. Várkonyi Ágnes Emlékkönyv. Születésének 70. évfordulója ünnepére. Bu-
dapest, 1998. 154-164. 
TUSOR, PÉTER 
The Hungarian Articles of1608 before the Roman Inquisition: 
the excommunication of Mathias II 
The essay tries to find an explanation of how it was possible that Catholicism, which was 
totally pushed into the background at the Diet of 1608 due to the Protestant Bocskai up-
rising, could regain a number of its positions in Hungary by the time of the Diet of 1609. 
One of the most important events of the intervening year, in this respect, was the Ro-
man censorship of the articles passed at the 1608 Diet, published in print, upon the request 
of Hungarian prelates. Despite the repeated urges of Cardinal Ferenc Forgách, Archbishop 
of Esztergom wishing firm intervention, Rome before and under the 1608 Diet assumed an 
expectant attitude against the religious politics of the new Hungarian king, Mathias II 
(1608-1619), who had deposed Rudolph II (1576-1608) and come into power with sup-
port from the Protestant Estates. More favourable than those of Forgách, the reports of 
Bishop Placido de Mara of Melf, a nuncio accredited to the king played a crucial part in this. 
The behaviour of the Holy Sec changed only after seeing a printed copy of the articles, 
which made Catholicism in Hungary impossible, confirmed by the sovereign's initials, sent 
by the Hungarian bishop to Rome, and after receiving the news of the freedom of religion 
granted to the Austrian Protestants in 1609. At this point, Pope Paul V (1605-1621) in-
formed Mathias II that due to these concessions the king had comc under the ruling of the 
provisions contincd in the bull In Coena Domini, and that had himself excommunicated 
from the Church along with his councillors. 
The Roman Inquisition acting in the ease, namely the Holy Office (Sanctum Officium) 
took the laws under closc scrutiny and then invalidated not only ccrtain articles but the 
whole text, declaring that Catholics - both sccular and clerical - could not be put under ob-
ligation to observe it. The Cardinals of the Inquisition with the Pope at their head, follow-
ing repeated negotiations and wearisome postponements, instead of having the laws re-
pealed, as had been long claimcd, eventually made strict conditions conccrning the earliest 
possible absolution from the automatic interdictum due to the proclamation of the laws, to 
Mathias II and his ministers, who had been obliged to repent repeatedly. The king had to 
contact Rome directly, because the Floly Officc claimcd the privilege of settling the matter, 
and had withdrawn all earlier spiritual faculties in time on the basis of which local churchcs 
could also have administered the firmly urged absolution. 
The ease did not comc to the notice of the wider public, but the diplomats of Emperor 
Rudolph II and Venice, accrcditcdto Rome, could provide reliable information about the 
proceedings of the negotiations not always free from tension. The events taking place in 
Rome, Vienna, and Pozsony, in which one of the key figures was Bishop Melchior Klcsl of 
Vienna, arc reconstructed in detail by the author mainly with the help of the sources avail-
able at the recently opened Archives of the Inquisition. 
The intervention of the Holy Officc considerably contributed to the fact that the 
Hapsburg sovereign and his environment, putting considerations of political realism to the 
fore, promoted the unfolding of the Hungarian countcr-reformation more effectively in the 
following dccadc, within the scopc of which the opportunity of implementing the reform 
resolutions of the Council of Trento presented itself. Hungarian Catholics, led by Cardinal 
Ferenc Forgách eventually managed to counterbalance the superiority of Protestantism in 
home affairs in 1609 with the help of foreign support, which, in their ease, was extended by 
potctas indirccta, as applied by the Holy See. 
VÁRKONYI GÁBOR 
A konstantinápolyi angol politika 
a tizenötéves háború időszakában 
Edward Barton angol portai követ jelentései Konstantinápolyból 
1593-15971 
„Levelembe betekerve küldöm méltóságodnak ama két levél másolatát, melyeket egy-
részt a Nagyúr, másrészt a vezír pasa írt az angol királynőnek, s melyekben várakozásom és 
az ő előzetes ígéretük szerint hozzájárultak volna a német császárral kötendő békéhez, azzal 
a feltétellel, hogy őkegyelme megfizeti a szokásos adót. Most azonban, Esztergom bevétele 
után, meggondolták magukat, úgyhogy minden remény elszállt arra nézvést, hogy a királynő 
keresztényi gondolkodásának megfelelően közbenjárhassunk a békéért, mielőtt erre mindkét 
oldalról jobb alkalom nem kínálkozik."2 1595-ben Edward Barton, Anglia állandó konstan-
tinápolyi követe, egy penny nem sok, még annyit sem adott volna, ha valaki a Portának és 
a Német-Római Birodalomnak a Magyar Királyság területén már közel négy éve folytatott 
háborújában a békekötés lehetőségére akart volna fogadást kötni vele. A magabiztos angol 
diplomata, ahogy jelentésében is összefoglalta, a béke legfőbb akadályát abban látta, hogy 
a császár az alkalmi sikerektől elbizakodottá, felfuvalkodottá vált; a szultán pedig legyőzhetet-
len haderejében és „régi keletű" szerencséjében bízik, ezért egyik sem fog hajlani a meg-
békélésre. Amikor itt idézett levelét fogalmazta, talán még maga se gondolta, hogy néhány 
hónap múlva már saját szemével fogja látni, és saját bőrén fogja tapasztalni a szultáni had-
járat minden nyűgét, izgalmát és veszélyét. 
1596 nyarán, egy emberöltővel Nagy Szulejmán utolsó magyarországi hadjárata után, 
ismét a szultán, ekkor már III. Mehmed által vezetett hadsereg lépett Magyarország földjére. 
Az egy éve uralkodó új szultán nagy energiával, becsvágyó tervekkel vette át az Oszmán Bi-
rodalom kormányrúdját. A hatalomváltásról beszámoló Barton alig győzi felsorolni az új 
uralkodó friss intézkedéseit: kisöpörte a szerájból apja szeretőit, törpéit, bolondjait, kifizette 
adósságait, pénzt osztott a katonáknak és több fontos poszton lecserélte a pasákat/ Szemé-
lyes jelenlétével a már évek óta tartó magyarországi háborúnak is új lendületet akart adni. 
A hadjáratra, eddig szokatlan módon az oszmán állammal hivatalos kapcsolatot fenntartó 
európai keresztény ország, Anglia képviselőjét, Edward Bartont is magával vitte. Az oszmán 
politika eszköztárában eddig sem volt ismeretlen a hadjáratok során a hadsereghez rendelt 
szövetséges, vagy a Fényes Portától függő államok vezetőinek, politikusainak a jelenléte. 
Szükség esetén gyorsan kéznél voltak. Ezzel a szándékkal hozta magával III. Mchmcd az 
1591-cs Habsburg követség tagjait, akiket még apja vetett börtönbe, ezzel is egyértelművé 
téve a közelgő háború mcgállíthatatlanságát. 
1 Jelen tanulmány egy nagyobb munka része, amelynek célja Edward Barton leveleinek kiadása. A leve-
leket 1995-ben az OTKA Fiatal Kutatói Ösztöndíjának, 1996-ban a Magyar Állami Eötvös Ösztöndíj 
támogatásával tártam fel. Mindkét intézmény támogatását köszönöm. A levelek feldolgozását jelenleg 
az MTA Bolyai Ösztöndíj támogatásával végzem. Itt kell köszönetet mondanom Vassányi Miklósnak, 
aki a 67. sz. levelet fordította, valamint Bóna Eszternek, aki a jelentések fordításán dolgozó „műhely" 
tagjaként végez komoly munkát Barton néhol rendkívül szövevényes nyelvének fordítása során. 
2 Lcttcr-book of Edward Barton, British Library Cotton Nero XII. (a továbbiakban: Letter-book) 67. 
sz. 1595. okt. 20. 
3 Lcttcr-book, 48. sz. 1594(95). jan. 31. 
Ebben a tanulmányunkban Edward Barton angol portai rezidens jelentéseinek bemutatá-
sával arra kérdésre keressük a választ, hogy milyen elemekből állt össze a késő Tudor-kori 
Anglia „török" politikája. Valamint arra, hogy az Oszmán Birodalommal kialakított politikai 
kapcsolatokban milyen helye, szerepe volt, mennyi figyelmet szenteltek a török hatalom ha-
tókörébe tartozó kelet-európai régióknak, a román vajdaságoknak, Erdélynek és nem utolsó-
sorban a királyi Magyarországnak? Mi késztette arra az angol politikát a térségben megjele-
nítő portai követet, hogy vállalja egy hadjárat minden fáradságát és izgalmát; s a kétes ered-
mények reményében nagyon is valós veszélyekkel nézzen szembe? 
Edward Barton Konstantinápolyból írt jelentéseit Londonban két különböző helyen őr-
zik. Az első csoport a Public Record Office-ban található, a State Papers Turkey állagban, az SP 
97 jelzet alatt. A hatalmas levéltári anyag egy évtizedet ölel fel, 1588-tól Barton haláláig, 
1597-ig. A jelentések címzettjei: Sir Francis Walsingham,4 Lord Cccil Burghlcy,h Sir Róbert 
Cecil,6 valamint Sir Thomas Hcncagc7 voltak. Az említett időszakban Sir Francis Walsing-
ham 1588-1590 között, Lord Cccil Burghlcy 1590-1596 között, Sir Róbert Cccil 1594-
1597 között kapta rendszeresen a portai követ jelentéseit. Sir Thomas Hcncage haláláig, 
1595-ig kisebb-nagyobb időközökben, alkalmanként kapott levelet Bartontól. 
Barton jelentéseinek egy másik részét, az 1593 és 1597 között született leveleket, a Bri-
tish Library Kézirattára őrizi a The Letter-book of Edward Barton cím alatt. A levelek írásképé-
ből megállapítható, hogy két személy írta őket, egy harmadik pedig a titkosírásos részeket 
írta be a levélírók által kihagyott helyre, valamint a hibákat javította ki. A levelek többségét 
valószínűleg Henry Lcllo, Barton titkára, majd hivatalában utóda írhatta. A Leveleskönyv 
anyaga valószínűleg a 17. század elején kerülhetett Sir Róbert Cotton tulajdonába.8 A leve-
lek, három kivételével időrendben követik egymást. A helytelenül besorolt levelek: a 9. dá-
tuma 1594. júl. 5.; a 76. dátuma 1595(96). február 2.,9 valamint a 90. dáttim nélküli levél, 
dc a tartalmából megállapítható, hogy az 1594. június 30-i levél után kell következnie. A Le-
veleskönyvben található kilencven levél nagyobbrészt pontosan kiegészíti a levéltárban őrzött 
leveleket, tehát nem lehet másolatokról beszélni, bizonyos időszakokra nézve a Leveleskönyv 
4 Sir Francis Walsingham (1530-1590), I. Erzscbct kormányának fontos politikusa, bár hivatalosan ál-
lami tisztséget nem töltött be. Cambridge-ben, a King's Collegc-ban végzett, majd Lord William Cccil 
Burghlcy szolgálatába lépett. A titkosszolgálat megszervezője. Számos diplomáciai akció irányítója 
volt, ő maga is többször teljesített ilyen feladatokat. Lelkes támogatója volt az új területek felfedezésé-
nek. 
s Lord William Cccil Burghlcy (1520. szept. 18. - 1598. aug. 4.), I. Erzsébet királynő első minisztere. 
Rendkívül művelt politikus. Hat évig Cambridge-ben tanult, majd 1547-től a királyi udvarban kapott 
egyre fontosabb hivatalokat. I. Erzsébet királynőt trónra lépésétől kezdve szolgálta. 
6 Sir Róbert Cccil, később Lord Salisbury (1563-1612), államférfi, Lord William Cccil Burghley fia. 
Cambridge-ben, a St. John's Collegc-ban tanult, majd több évet töltött Párizsban. I. Erzscbct uralko-
dása alatt diplomáciai feladatokat kapott, elsősorban Franciaországban. Apja halála után elszigetelődik, 
dc I. Jakab trónra lépésétől már ő az ország első minisztere. 
' Sir Thomas Hcncage (megh. 1595), I. Erzsébet kamarása, parlamenti képviselő. Cambridge-ben 
a Quccn's Collegc-ban végzett. Lord Burghlcy szűkebb munkatársai közé tartozott. 
8 Sir Róbert Cotton (1571-1631) antikvárius a 16. század végén kezdte gyűjteni a kéziratokat. Történeti 
művek megírását is támogatta. Halála után fia, Sir Thomas Cotton (1594-1662) vette át a könyvtárat 
és a hallatlanul értékes kéziratgyűjteményt, melynek érdekessége, hogy a szekrényeket, melyekben az 
iratokat őrizték, római császárok neve alapján különböztették meg egymástól. A gyűjteményt 1700-
ban felajánlották a nemzetnek, majd később cz a hatalmas kéziratgyűjtemény lett az alapja az 1753-ban 
alapított British Museiim Kézirattárának. A Cotton-gyűjtcmény létrejöttéről magyarul lásd Simonyi 
Ernő: Magyar Történelmi Okmánytár, londoni könyv és levéltárakból 1521-1717. Magyar Történelmi 
Emlékek. Első osztály: Okmánytárak. V. k. Pest, 1859. (a továbbiakban: Simonyi) 18-23. 
y A l ó . századi angol gyakorlat szerint az új esztendő március 25-ével kezdődött. 
több levelet őriz, mint a levéltár: az 1594-es év leveleiből tizennyolc található a levéltárban, 
míg harminchét a British Library-ben.10 
Edward Barton jelentései nem ismeretlenek a tudományos kutatás előtt. Levelezéséből az 
első kiadás már a 17. században megszületett. Sámuel Purchas 1625-ben adta ki beszámo-
lóját és két levelét Eger 1596-os ostromáról és az azt követő mczőkeresztcsi csatáról.11 
A Purchas által megjelentetett dokumentumok szerzője Barton titkára, Thomas Glovcr volt. 
Elképzelhető, hogy Sir Róbert Cotton érdeklődését is ez a kiadás keltette fel a konstantiná-
polyi angol rezidens levelezése iránt. A Purchas által közölt dokumentumokat magyarul elő-
ször Fodor Vera közölte, értékes megállapításokkal egészítve ki a Barton-napló szerzőségé-
ről, Eger végzetes ostromáról és nem utolsósorban a mezőkcresztcsi csatáról meglevő isme-
reteinket.12 Ezekből a levelekből részletek Gömöri György kiadásában is olvashatók.13 Bar-
ton jelentéseit a 19. században fedezték fel újra. Edwin Pcars 1893-ban megjelent tanul-
mányában a konstantinápolyi angol követ levelezését is felhasználta.14 Barton levelei közül 
teljes terjedelmében idéz hét levelet, valamint hivatkozik további öt jelentésre az 1588. au-
gusztus 15. és 1588(9). február 1. közötti időszakból.15 Pcars elsősorban a spanyol Armada 
Anglia elleni vállalkozására koncentrált, illetve a spanyolok azon erőfeszítésére, hogy a Föld-
közi-tenger medencéjében jelentkező angol terjeszkedést elhárítsák. Ezzel kapcsolatban vizs-
gálta a konstantinápolyi angol diplomata tevékenységét is. 
1931-ben Sir William Foster publikálta Edward Barton egyik legközelebbi barátjának, 
John Sandcrson angol utazónak frissen megtalált önéletrajzát; valamint levelezéséből is köz-
zétett egy válogatást. Az általa kiadott levelek között Edward Barton tizenöt Sandersonhoz 
írt levele, valamint Ralph Fitch, aleppói angol konzul Bartonhoz címzett levele is helyet ka-
pott.16 
Paul Ccrnovodeanu 1989-ben készített tanulmányában szintén az 1596-os év esemé-
nyeivel foglalkozva közölte Barton egyik jelentését.17 Tudomásunk szerint ezeken kívül Ed-
ward Barton jelentéseiből nem készült más publikációk. A Public Record Office kiadásában 
megjelenő Calendar of State Papers 1991-ben jelentetett meg a konstantinápolyi követ jelen-
téseiből készített regcstákat.18 
Barton jelentéseit a magyar történetírás a 19. század közepétől ismeri. Elsőként Simonyi 
Ernő hívta fel a figyelmet Barton British Library-bcn őrzött Leveleskönyvére, dc mivel levelei 
között a már említett 1596-os év eseményeire vonatkozó részletes leírást nem talált, ezért 
lu A további kutatások feladata lesz annak ellenőrzése, hogy vajon hány másolat, cs milyen átfedések van-
nak a két Icvélcsoport közön. 
11 Purchas His Pilgrimes. In: Fivc Bookes. London, 1625. 1354-1360. Az itt olvasható szöveg csak rövi-
dített változata Barton eredeti beszámolójának. Az eredeti beszámolót a levéltárban őrzik' Public Re-
cord Office (=PRO) SP 97/3 fol. 147-158. Barton Sir Róbert Cecilnek 1597. jan. 5. 
12 Fodor Vera: Angol tudósítás Eger ostromáról és a mezőkcresztcsi csatáról. Hadtörténelmi Közlemé-
nyek, 35. 1988. {a továbbiakban: Fodor Vera) 551-561. 
13 Gömöri György: Angol és skót utazók a régi Magyarországon 1542-1737. Argumentum Kiadó, Bu-
dapest, 1994. 19-23. 
14 Pcars, Edwin: The Spanish Armada and the Ottoman Porta. In: English Historical Review, 1893. 
(a továbbiakban: Pears) 439-466. 
15 A Pcars által közölt levelek: 1588. aug. 15., aug. 31., szept. 13., nov. 30., 1588(9). jan. 3., jan. 18., 
febr. 1.; a következő leveleket csak megemlíti: szept. 28. (ennek a levélnek csak tudott a létezéséről, dc 
nem találta meg), okt. 12., okt. 25., nov. 9., nov, 23. 
16 The Travels of John Sanderson in the Levant 1584-1602 with his Autobiography and Selcction from 
his Corrcspondcnce. Edited by Sir William Foster Hakluyt Society, London, 1931. (a továbbiakban: 
Foster) 
17 Ccrnovodeanu, Paul : An English Diplomát at War: Edward Barton's Attcndancc of the Ottoman 
Campaign in Central Europc (1596). In: Rcvuc Roumainc d'Histoirc. XXVIII. Bucarcst, 1989. (a to-
vábbiakban: Cernovodcanu) 429-449. 
18 Calendar of State Papers, London, 1991. 
beérte annyival, hogy megemlítette ugyan az angol követ iratait, dc okmánytárában semmit 
sem közölt azokból.19 Angyal Dávid Erdély politikai érintkezése Angliával című tanulmányá-
ban már felhasználta őket.2" A legrészletesebben Kropf Lajos elemezte Barton 1596-ban 
írott leveleit, közöttük a már korábban említett Purchas által kiadott forrásokat is.21 A nem-
zetközi történetírásban legújabban Paul Nicdcrkorn a „hosszú török háború" vagy a magyar 
történetírás terminológiája szerint „tizenötévcs háború" időszakáról készített monográfiájá-
ban a háború alatti angol magatartás elemzése során használta fel Edward Barton leveleit.22 
Barton jelentéseit mindeddig csak részleteiben vizsgálta a történeti kutatás, a levelek egé-
szének elemzésére még nem került sor, pedig mind a nemzetközi, mind a magyar történet-
írás, a turkológia, valamint az oszmanisztika rengeteg új információt meríthetne belőle. Ezt 
segítené Barton levclcskönyvénck eljövendő publikálása. 
A modern értelemben vett külpolitika és diplomácia a kora újkor terméke. Ekkor jöttek 
létre az első állandó követségek, alakultak ki a modern diplomáciai szokások. A Tudor-kori 
Angliában a királyi titkár (king's secretary) egyre inkább az állam első miniszterévé vált. VIII. 
Henrik nagyhatalmú titkára, Thomas Cromwcll23 már egyaránt ellenőrzése alatt tartotta 
a külügyeket és belügyeket is. 1540-től a megnövekedett feladatok ellátására már két állam 
minisztert (secretary of state) állítottak. Lényegében ők ketten tartották kézben és irányították 
a külügyeket, felügyelték a napi diplomáciai feladatok végrehajtását. William Cecil (a ké-
sőbbi Lord Burghly) és Sir Francis Walsingham építették ki azt az egész Európát, és vele 
együtt az angol kereskedőknek, utazóknak is köszönhetően egyre táguló, világot behálózó 
ügynökhálózatot, amely az angol külpolitika legfontosabb információs szervezete lett.24 
Az angol Levantci Kereskedelmi Társaság és a hivatalos konstantinápolyi angol külképvi-
selet egymással kezdetben néha kibogozhatatlanul is összefonódó története jól példázza az 
angol diplomácia 16. századi fejlődését. Az angol kereskedők a 16. század elején jelentek 
meg először a Földközi-tenger medencéjében. 1511. és 1534. között több kercskcdőhajóról 
is tudunk, amelyek londoni, southamptoni és bristoli kikötőkből indultak útnak Szicília, 
Kréta és Chios felé. 1513-ban Chios szigetén már állandó angol konzult találunk. Krétán 
1522-től szintén állandó angol kcrcskcdőtclcp létezett. Az angol kereskedők térhódítása 
a Földközi-tenger medencéjében nem volt egyszerű. Egyszerre kellett megküzdeniük a kü-
lönböző nemzetiségű kalózokkal és az ebben a térségben nagy múltra visszatekintő keres-
kedő hatalmak féltékeny rivalizálásával. E vetélytársak közé tartozott Velence, amely koráb-
ban éppen az ebből a térségből érkező árukat közvetítette Európa és nem utolsósorban 
Anglia felé. Az angol kereskedők számára pontosan az tette vonzóvá a levantci kereskedel-
met, hogy a vclcncci kereskedőket kiiktatva közvetlenül szállíthatták a keleti árukat Angliába. 
Az első angol, aki az Oszmán Birodalom területén eredményesen működött Anthony 
Jcnkinson volt, aki 1553-ban Aleppóban létesített kereskedelmi képviseletet. Szulcjmán 
szultán az egész birodalom területén biztosította számára a szabad kereskedelmet, a vclcncci 
és a francia kereskedőkkel azonos feltételek szerint. 
19 Simonyi 22. 
20 Angyal Dávid: Erdély politikai érintkezése Angliával. Századok, 34. 1900. (a továbbiakban: Angval) I. 
közlemény 309-325. 
21 Kropf Lajos: Egervár eleste és a keresztesi csata 1596-ban. (Angol jelentések nyomán.) Századok, 29. 
1895. (a továbbiakban: Kropf) 397-421. és 591-618. 
22 Nicdcrkorn, Paul: Dic curopáischcn Máchtc und der „Langc Türkcnkricg" Kaiscr Rudolf II. 1593-
1606. In: Archiv fúr östcrrcichischc Gcschichtc, Band 135. Wien, 1993. (a továbbiakban: Nicdcr-
korn) 
23 Thomas Cromwcll (1485 körül - 1540) Wolscy kardinális mellett dolgozott sokáig ismeretlenül. 
A kardinális bukása után VIII. Henrik felfigyelt rá, 1530-tól rendkívül gyorsan emelkedett a karrierje. 
O bonyolította lc Henrik válását Aragóniai Katalintól. 1540-ben elveszítette a király bizalmát, kivégezték. 
24 Athcrton, Luis: Nevcr complain, never cxplain: Rccords of the Foreign Officc and State Paper Oíficc 
1500 - C. 1960. PRO Publications, London, 1994. 8-9. 
Bármcrmyirc is kedvező cs csábító lehetett az angolok számára a török fennhatóság alatt 
levő területekkel folytatott kereskedelem, Jcnkinson vállalkozását sokáig senki sem követte 
Angliában. Csak húsz évvel később, 1575-ben következett bc az újabb fellendülés, amikor 
Sir Edward Osbornc és Richárd Stapcr két ügynököt küldött Konstantinápolyba, hogy 
a szultántól szabad kereskedelmi engedélyt szerezzenek. Az akció sikeres volt. 1578-ban Wil-
liam Harbornc, Edward Osbornc ügynöke, élvezve a szultán támogatását Konstantinápoly-
ban létrehozta az első angol állandó kereskedelmi képviseletet. Az elkövetkező években az 
angolok tovább szélesítették kereskedelmi kiváltságaikat a török területeken. Elérték, hogy 
a korábban csak egy vagy két kereskedő számára adott kereskedelmi engedélyeket kiter-
jesszék a térségben kereskedni kívánó összes angol kereskedőre. Ezzel megszületett a Török, 
vagy más néven a Levantci Kereskedelmi Társaság.2* 
Edward Barton az I. Erzsébet-kori angol diplomáciai testület ismert tagja. Ennek elle-
nére életéről eddig még nem készült életrajzi monográfia.26 Születési dátuma bizonytalan, az 
életrajzi lexikonok 1562 körűire teszik. Egy 1594-ben keltezett levelében azt írja, hogy mái-
hat éve szolgál hivatalában.27 Egy másik, ugyancsak 1594-ben írott levelében említi, hogy 
igencsak fiatalon hagyta cl szülőföldjét, Angliát.28 E két nyúlfarknyi megjegyzésen kívül ma-
gáról alig írt valamit. Ez érthető, hiszen jelentéseiben legfeljebb elmaradt fizetségét sürget-
hette, dc egyéb személyes ügyek tárgyalására már nem volt mód. 
Ahogy ezt maga is megerősítette, már fiatalon a Közel-Keleten találjuk. Valószínűleg 
William Harbornc titkáraként dolgozott évekig, vele együtt szállhatott hajóra Londonban 
1578 júliusában, hogy hónapokig tartó tengeri és Lengyelországon, Moldván és Havasalföl-
dön át vezető szárazföldi utazás után októberben megpillanthassa Konstantinápolyt. Az ak-
kor 16 éves ifjú nem is gondolt arra, hogy életét itt, török földön fogja eltölteni. Harbornc 
mellett ismerkedett meg a diplomácia szigorú szabályaival, a tárgyalások rendjével, az osz-
mán állam szokásaival. Egy új világ, ismeretlen politikai kultúra tárult fel a fiatal ember előtt. 
London, Európa sok más városaival együtt Barton korában indult rohamos fejlődésnek, dc 
Konstantinápoly, vagy ahogy új urai elnevezték: Isztambul a legnagyobb városok közé tar-
tozott. Kultúrák, népek és vallások találkoztak a hajdani császárváros évezredes utcáin. Az 
ifjú ember magába szívta az új ismereteket, tökéletesen megtanult törökül. A Konstantiná-
polyban tartózkodó Bartonhoz az első ismert, és kiadott levelet barátja, John Sandcrson írta 
1583-ban. Részt vett a Levantci Kereskedelmi Társaság megalapításában, valamint a hiva-
talos angol-török kapcsolatok kialakításában is. Ekkor mélyítette cl azokat az ismereteit, 
amelyek nélkül később nem vezethette volna hivatalát. 
25 A Levantci Kereskedelmi Társasággal foglalkozó források és feldolgozások közül most csak néhányat 
említünk: Hakluvt, Richárd: The Principal Navigations, Voyagcs Traffiques ctc., of the English Na-
rions 1903-1905.; J. Thcodorc Bent (ed.): Early Voyagcs and Travcls in the Levant. Hakluyt Socicty, 
London, 1893.; Epstcin, Mordecai: The Early History of the Levant Company. New York, 1968.; 
Wood, Alfréd C.: A History of the Levant Company. 1935.; Skillitcr, Susan A.: William Harbornc 
and the Trade with Turkcy 1578-1582. London, 1977.; Horniker, A. L.: William Harbornc and the 
beginning of Anglo-Frcnch Diplomatic and Commcrcial Rclatins. In: The Jurnal of Modem Hisrory, 
1942/3. 289-316.; Anglia és az oszmánok kapcsolatára lásd még: Ágoston Gábor: Koraújkori kiviteli 
tilalmak és fegyverkereskedelem: Az oszmánok és Anglia. In: In memóriám Barta Gábor. Szerkesz-
tette: Lcngvári István. Tanulmányok Barta Gábor emlékére. Pécs, 1996. 183-194., Lcngvári István: 
Az oszmán és az európai diplomácia a kölcsönösség felé vezető úton. In: Híd a századok felett. Fő-
szerkesztő Hanák Péter. Szerkesztette: Nagy Mariann. Tanulmányok Katus László 70. születésnapjára. 
Pécs, 1997. 83-99. 
26 Életrajzának rövid összefoglalása a „The Compact Edition of the Dictionary of National Biagraphy1'-
ban található, vol. 1. Oxford, Univcrsity Press, 1975. 106. magyarul: Fodor Vera. 
2/ „I assurc your honor for these six ycarcs of my rcsiding in this chargc..." Lcttcr-book, 27. sz. levél, 
1594. máj. 24. 
2X „I confessc Right Honourablc that I camc out of England very young, ..." Lctter-book, 40. sz. levél, 
1594. november 16. 
1588-ban, amikor Harborne visszatért Angliába, őt bízták meg a társaság cs egyben az 
angol erdekek képviseletevei. O maga is ezt az időpontot tartotta hivatalba lépése kezdeté-
nek. Sámuel Chcw szerint Bartont csak 1593-ban nevezték ki hivatalosan konstantinápolyi 
rezidensnek, amikor egy rövid angliai tartózkodás után visszatért a városba.29 1588-tól rend-
szeresen, kéthetente küldte leveleit, jelentéseit Londonba. Konstantinápolyi hivatalát halálig, 
1597 dcccmbcréig megtartotta. Hivatali ideje alatt a városból csak kétszer utazott cl, először 
a Chew által említett 1593-as rövid londoni utazásra, majd 1596-ban, amikor a török had-
sereget kísérve Magyarországon tartózkodott. 
Legfontosabb feladata, amely mind a Lcvantei Kereskedelmi Társaság, mind az angol 
politika érdekeit szolgálta az volt, hogy a török politikusokkal, összességében a „Portával" jó 
kapcsolatokat alakítson ki. Pontosan nem tudjuk hogyan, dc megszerezte Sad al-Din Khoja 
Efendi,30 III. Murád szultán tanítómesterének, később egyik legfontosabb tanácsadójának 
a barátságát. John Sandcrson naplójában a következőket írja: „A Hodzsa [Khoja Efendi] igaz 
barátja és segítője volt Barton mesternek a Nagy Úrral folytatott minden dolgában ...".31 Dc 
volt cg}' másik, magas rangú bizalmas embere is. Erről egy 1593-as, az oszmán állam ha-
talmi viszonyait és fő vezető tisztségviselőit félsoroló feljegyzése tanúskodik: „A főkancellárt 
Hamsa pasának vagy Nizargi basának hívják, különleges barátom; hogy megtiszteljen, feljött 
hozzám a hajó, az Asccntion fedélzetére is, ahol egy bankettet rendeztem a számára; titok-
ban, éjszaka különböző időpontokban jött látogatásomra; a bort nagyon kedveli."32 
Hivatalának megszervezése teljes mértékben rá hárult, és ebben szinte korlátlan jogkörrel 
rendelkezett. A nagy távolság miatt nem is dolgozhatott másként, mint saját tapasztalataira, 
önálló döntéseire támaszkodva. Előfordult, hogy hat hónap alatt sem érkezett válasz jelenté-
seire.33 Barton apparátusából keveseket ismerünk név szerint. Tudjuk, hogy az őt követő két 
angol követ, John Lello és Thomas Glovcr titkárai voltak.34 Rajtuk kívül bizonyosan alkal-
mazott hírszerzőket, informátorokat. Közvetlen munkatársai közül ismerjük Paulo Marianit, 
aki később az angolok egyiptomi ügyvivője lett. Őt leginkább tragikus sorsa tette ismertté. 
Valószínűleg 1592 végén vagy 1593 elején35 Francois Savary dc Bréves, francia követ 
bevádolta Marianit a nagyvezér előtt, hogy a spanyolok számára kémkedik. Marianit azonnal 
elfogták és felakasztották. Az, hogy valóban kémkedctt-c, nem derült ki, viszont az angol 
kormány vizsgálatot indított, és Bartonnak is tisztáznia kellett magát, hogy mikor és milyen 
ügyekben használta Mariani segítségét.36 Londonból az első levél, amelyben Barton és Ma-
riani kapcsolatát firtatták, 1593 novemberében kelt és 1594 áprilisa körül érkezett Konstan-
tinápolyba. Barton legalábbis ekkor válaszolt a feltett kérdésekre. Az eset annyira fontos volt, 
hogy a Londonból érkezett levél ezen szakasza titkosírással íródott. Barton elmondta, hogy 
már régen értesült a Marianival történtekről. Valóban elfogadott szolgálatokat a szcrencsét-
29 Chcw, Sámuel C.: The Crcsccnt and the Rose. Islam and England during the Rcncissancc. New York, 
1937. (a továbbiakban: Chcw) 158. 
30 Sad al-Din Khoja Efendi (1536-1599. okt. 2.) államférfi és történetíró. 
31 Fostcról. 
32 „The high Chancclor is callcd Hamsa Passa, or Nizargi Bassa, and is my cspcciall frend and came to do 
mc honor uppon our shippe the Asccntion wherc I madc him a banquct and sccrctly diuers tymes in 
the night commcth to uisitt mc dclighting to drink wyne." PRO SP 97/3 fol. 13. 
33 Lctter-book, 64. sz. levél, 1595. szept. 7. „...in 6 or 7 Moneths I cannot have an answcrc. 
34 Henry Lello 1597 és 1607, Sir Thomas Glovcr pedig 1606 és 1611 között vezette a konstantinápolyi 
angol követséget. Az angol nagykövetek névsorát és szolgálati idejüket 1588-tól 1702-ig kiadta 
J. Thcodorc Bent. In: Early Voyagcs and Travcls in the Lcvant. Edited by J. Thcodorc Bent, London, 
Hakluyt Socicty, 1903. (a továbbiakban: Bent) xiii. 
35 Paulo Mariani ügyet Edward Barton leveleiből, valamint John Sandcrson publikált írásaiból rekonst-
ruáljuk, kivégzésének pontos dátumát viszont sehol sem közlik, ezért a hírek terjedésének sebességét is 
figyelembe véve állapítottuk meg a fenti hozzávetőleges időpontot. 
36 Mariani és Barton együttműködéséről lásd: Pears. 
lenül járt embertől, de, amint állítja: „titkaimat soha nem osztottam meg vele ... a török 
nyelvet ismerem, ügyeimet egyedül, mások segítsége nélkül intézem, sem tolmácsként, sem 
tanácsadóként nem használtam őt soha, egyedül a francia vagy a lengyel király ügyeinek in-
tézésében vettem igénybe segítségét, lévén a legmegfelelőbb ember erre ...".37 Azon túl, 
hogy Bartonnak egy kémkedési ügyben kellett magát tisztáznia, jelentésének cz a részlete 
valósághűen tükrözi munkakörülményeit is. Döntéseiért valóban egyedül viselte a felelőssé-
get, valamint az ő télelőssége volt az is, hogy a döntésekhez szükséges információkat milyen 
úton, kiknek a segítségével szerezte bc. Ebben a levélben Barton nem tesz említést arról, 
hogy hat évvel korábban, amikor a spanyol armada Anglia elleni támadásának semlegesítése 
volt a feladata, nagyon is szoros kapcsolatot tartott Marianival.38 Akkor arra szerette volna 
rábírni a török politikát, hogy a Földközi-tengeren vonultassa fel flottáját, ezzel is megosztva 
a spanyol hajóhadat. E tárgyalások során Mariani az angol nagykövet legfontosabb segítője 
volt, sőt önálló terveket is készített. Azt sem felejthetjük el, hogy Mariani Anglia egyiptomi 
konzulja is volt, s Barton nevezte ki erre a fontos posztra. Amennyiben bebizonyosodik, 
hogy Paulo Mariani több uralkodónak, köztük a spanyol királynak, Anglia legfőbb ellensé-
gének, a Földközi-tenger medencéjében legnagyobb vetélytársának is felajánlotta szolgála-
tait, akkor a portai angol nagykövet télelőssége is felvethető. Mariani Barton egyik legköze-
lebbi munkatársa volt, bármennyire is igyekezett ennek éppen az ellenkezőjét bizonygatni. 
Mindezek mellett régi ismeretség is összekötötte őket egymással. Barton 1586-ban írta John 
Sandersonnak, hogy Mariani Konstantinápolyba érkezett és urának, William Harborne-nak 
a házában szállt meg. A levélből kiderül, hogy Mariani, aki korábban a franciákat szolgálta, 
éppen az idő tájt készült átlépni angol szolgálatba.39 
Egy hónappal később Bartonnak ismét vissza kellett térnie a „Mariani-ügyrc". Ebből 
a levélből újabb apró részleteket ismerhetünk meg. Ismét határozottan állította: semmi bizo-
nyíték sincs arra, hogy Marianit a spanyol király pénzelte volna. Ebben a levélben tett emlí-
tést arról, hogy Mariani vezette az egyiptomi angol konzulátust, mégpedig olyan formában, 
ahogy azt korábban a francia király kiváltságlevele is biztosította. Majd hirtelen fordulattal 
a felelősséget úgy igyekezett elhárítani magáról, hogy lényegében az angol kormány szándé-
kainak nem ismerete, az információk hiánya okozta ezt a bonyodalmat: „... ha gondoltam 
volna, hogy nagyságod kifejezett akarata és parancsa, hogy cl kellene őt űznöm házamból és 
környezetemből, gondolkodás nélkül megtettem volna, annál is inkább, mivel a pénzügyeket 
tekintve csak hasznomra vált volna, hogy hivatalát másnak adjam...".40 A továbbiakban mc-
37 „I have rcccived your honor most favorable Letters of the last of November, and preceivc vvhat your 
honor writeth under cypher touching pawlo mariany. I have long since beenc advised of the same by 
others, and have had this mind at occasion to bc sérved by him, but not to communicate my sccrct af-
faircs with him: for as I have oft advised your honor, I have the Turkish tonque, by vcrtuc of which, 
I doc my business my sclfe without helpc of others: though I never used him for interpretor nor 
counccllor only in the king of Francé and the king of Poland their affaires and in my Lattcrs to them 
I have used his hclpc, as being a man most sufficient..." Lcttcr-book, 22. sz. lcvcl, 1594. ápr. 25. 
38 Pcars 
39 Fostcr 1. sz. levél, Edward Barton John Sandersonnak, 1586. máj. 30 
40 „I pcrccivc by divers Letters reccivcd from your honor that you makc often mention of paulo mariany 
as pcncioncr unto the king of Spaync and I have well considcred as wcll the person, as alsoc his accu-
sation cvidcntly, I can proove nothing against him, ncithcr doe I kccpc him in my housc but doth 
onely depend upon mcc, as Consoull of our Nation in Egypt as alikc of the tfrcnch Nation graunted 
him by Pattcnt by the king of Francé i f i though it were your honor's ecpresse will and order that I should 
banish him my house and conversation I would without respect doe it, yea it would be to my great profit in re-
spect of money matters, by giving his office to another. But if your honor upon your prccedent advicc re-
mitt the causc unto mcc, I assurc your honor he shalbc ablc to doc mec noc harme, yea if my verdict 
would serve in his bchalfc, I protcst to have rcccived great sccrvicc at his hands, though othenvise I have 
doubted of him, the like alsó was affirmed by the duke of Florence that hee is Servus Publicus, soe much hee 
gint csak azt bizonygatja, hogy Mariani nem is volt képes arra, hogy ártson neki, és határo-
zottan tiltakozik az ellen, hogy jelentős szolgálatokat fogadott volna el tőle. Egy újabb for-
dulattal pedig azt igyekszik bizonyítani, hogy nem igazán bízott ügynökében, és ezt a bizal-
matlanságát erősítette meg Firenze fejedelme, akit Mariani valószínűleg szintén urának val-
lott: „... bár máskülönben én tartottam tőle, ahogy ezt Firenze fejedelme is megerősítette, 
hogy ő [ti. Mariani] egy hivatalnok, közszolga [Servus Publicus], aki oly annyira bízott 
eszében és képességeiben, hogy alkalmasnak tartotta magát arra, hogy egy időben szolgáljon 
minden hatalomnak; egy kicsit az Istennek és egy kicsit az ördögnek ....".41 
Más források, így John Sandcrson szerint is Mariani Barton első számú tanácsadója volt, 
és naplójában az angol követ körül forgolódó korrupt és gátlástalan ügynökként jellemezte. 
Sandcrson ellenszenvét valószínűleg Mariani vallása is kiváltotta, hiszen éppen tőle tudjuk, 
hogy Mariani római katolikus volt.42 Mindent összevetve Sandcrsonnak valószínűleg jó oka 
volt arra, hogy Mariani tevékenységét ellenszenvvel figyelje. Azt biztosra vehetjük, hogy 
Mariani többfelé is értékesítette információit, ahogy ez egyáltalán nem volt szokatlan sem 
a Portán, sem szerte Európában. Mariarii egyike lehetett azoknak a keresztény szerencselova-
goknak, akiket jó vagy rossz sorsuk Konstantinápolyba vezetett, ahol tehetségükkel, tudá-
sukkal gyorsan érvényesültek. Dc, ahogy ezt Mariani sorsa is példázza, ugyanolyan gyorsan 
buktak cl, amilyen gyors volt felemelkedésük. 
Egy gondolat erejéig vissza kell térnünk Bartonnak ahhoz a megjegyzéséhez, hogy Ma-
riani elmozdítása Egyiptomból az ő számára anyagilag még előnyös is lett volna. Vajon mit 
értett ezen? Paul Nicdcrkorn a Földközi-tenger keleti medencéjében egyre erősödő angol-
francia rivalizálást is elemezte könyvében. A levantei kereskedelem vezető pozícióinak 
megszerzése attól függött, hogy a térségben korlátlan hatalomnak számító Oszmán Biroda-
lom támogatását ki szerzi meg. 1536-ban ez a franciáknak sikerült, bár az ekkor kötött szer-
ződést nem ratifikálták, és csak 1569-ben, már egy új szerződés megkötése után indulhatott 
meg igazán a francia kereskedelem ebben a térségben. 1583-ig még az angolok is csak fran-
cia protektorátus alatt kereskedhettek a Török Birodalom területén. A gyakorlatban cz azt 
jelentette, hogy a levantei térségbe behozott áruk értékének 2%-a a francia konzul bevételeit 
gyarapította. Amikor az angol kereskedők megkapták a Portától saját kereskedelmi privilé-
giumaikat, ez a franciák bevételeinek csökkenését jelentette, valamint arra ösztönözte őket, 
hogy vezető szerepük visszaszerzését megkíséreljék.43 Azzal, hogy Egyiptomba Barton Ma-
rianit nevezte ki - Nicderkorn szerint a francia követ személyes ellenségét, aki mellesleg 
korábban éppen francia konzul volt - az egyiptomi kereskedelemből származó 2%-os jöve-
delem is elveszni látszott a franciák számára. Ez mindenesetre éppen elegendő oknak bizo-
nyulhatott arra, hogy dc Bréves bevádolja Marianit a Portán, és ezzel eltávolítsa őt Egyip-
tomból. A problémát csak Barton korábban idézett levele okozza. Barton azt állítja, hogy 
Mariani a francia király által adott kiváltságlevélhez hasonló formában gyakorolta konzuli 
jogkörét, valamint azt is, hogy eltávolítása Egyiptomból igazából számára anyagilag csak 
előnyös lett volna. Ez azt sugallja, hogy Mariani egyiptomi konzullá tétele még nem jelen-
tette azt, hogy az egyiptomi kereskedelemből származó bevételek az angol portai követhez, 
illetve az angol Levantei Kereskedelmi Társasághoz folytak volna bc. 
Mindez megerősíteni látszik azt a feltevésünket, hogy bár Paulo Mariani a portai angol 
követ egyik legfontosabb munkatársa volt, dc szolgálatait több uralkodónak is felajánlotta, 
tnisteth to his mtt and sufficiency, tha bee is able to serve at one tyme all estates yea bith God and the 
devill:..." Lcttcr-book, 27. sz. levél, 1594. máj. 27. 
41 Lcttcr-book, 27. sz. levél, 1594. máj. 27. 
42 „...as very an athicst as Tripton, a chcfc consclour to the ambassiadour..." Fostcr 13., vagy máshol: 
„....and had a Catholikc román Christian corrupter about him, a consull, by namc Paulo Mariani, who 
was hanged by the ncckc in his consuls robcs at Grand Cairo, under the chicfc gatc of the citic..." 
Fostcr 61. 
43 Nicdcrkorn 128-137. 
így a francia királynak, Firenze fejedelmének, és akkor sem lepődnénk meg, ha kiderülne, 
hogy a spanyol uralkodóval is kapcsolatban állt.44 
Akárhogy is történt, Paulo Mariani valószínűleg saját ügyeskedésének lett áldozata, rosz-
szul számítván ki cz egyszer azokat az erőket, melyekkel Konstantinápolyban oly gyakran 
játszott. Az viszont tény, hogy Barton és francia követtársa között jelentősen megromlott 
a kapcsolat. A korábbi években még személyesen is tanácskoztak, híreket cseréltek, de cz után 
az eset után már nem. A kibékülésre pedig csak közvetlenül Barton halála előtt került sor. 
A „Mariani ügy" óvatosságra intette Bartont, bár hivatala megszervezésének gondja to-
vábbra is az ő vállát nyomta. Mariani helyére Egyiptomba Benjámin Bishopot nevezte ki 45 
A későbbiekben is sokat foglalkozott munkatársainak, sőt utódjának a kiválasztásával. Kérte 
Lord Cecilt, hogy küldjenek olyan érett gondolkodású fiatalembert, aki a török szokásokat 
és nyelvet megtanulva az ő hazatérése után helyére állhatna.46 Ez arra utal, hogy Barton 
nyolc éwcl az után, hogy átvette a konstantinápolyi angol követség vezetését, méltán gon-
dolhatott arra, hogy hamarosan hazahívják. 
Edward Barton legfontosabb feladata, a Lcvantci Kereskedelmi Társaság érdekeit is kép-
viselve az volt, hogy Anglia és a Fényes Porta kapcsolatát a lehető legszorosabbra fűzze. 
Rendkívül kényes feladat, rendkívül nehéz időszakban, éppen akkor, amikor a Habsburg 
császár Magyarország területén hadban állt az Oszmán Birodalommal. A nemzetközi propa-
ganda színpadán a kereszténység és az iszlám harca a pogány sárkány elleni harcként jelent 
meg, írásban és képben, levelekben és röplapokon egyaránt. Angliának óvatosan kellett ma-
nővereznie saját politikai és gazdasági érdekei, valamint a „keresztény szolidaritás" sok eset-
ben csak üres propagandafogásnak számító, dc Anglia számára könnyen veszélyessé is vál-
ható sziklái között. Mind az európai katolikus hatalmak, közöttük is a legveszélyesebb Spa-
nyolország, mind az angol katolikus ellenzék kapva-kapott volna az alkalmon, ha a Tudor 
politikát a pogány sárkánnyal szövetségben láthatta volna. 
A Habsburg-török háborúból az angol kereskedők jelentős hasznot húztak. A Porta leg-
jelentősebb fégyverszállítói az angolok voltak.47 1596. január 3-án kelt levelében - köz-
vetlenül a szultán által vezetett hadjárat előtt (!) - Barton is beszámolt arról, hogy a George 
Bonaventura nevű angol hajó megérkezett a~ kikötőbe, amelynek rakománya faggyú, ón, vas, 
drót valamint „néhány kardpenge" és acél volt. „...olyan dolgok - folytatta Barton - amelyek 
mind a hajóhad felszereléséhez, mind a magyarországi háború utánpótlásához nagyon szük-
ségesek, vagy ahogy maguk is megvallják, a mi faggyúnk, ónunk és drótunk nélkül nem 
tudnának ágyúkat önteni, ahogy a nagyúr parancsolta, így hát a mondott hajó érkezése, 
hozván ezeket az árukat, nagy megbecsülést hozott nemzetünknek."4* A gazdasági kapcso-
44 A „Mariani-ügyet" a rendelkezésünkre álló források és szakirodalmi említések alapján rekonstruáltuk. 
Segítségével Edward Barton, vagy álltalánosabban a portai rezidensek, nagykövetek munkjának egy 
szeletét vizsgáltuk. Paulo Mariani életének, konstantinápolyi karrierjének történetét csak sokkal széle-
sebb körű kutatásokkal lehetne feltárni, amelyek során rendkívül érdekes adatok is felbukkanhatnak. 
Olyan, ma a kutatások középpontjában álló kérdéskörök kutatói hasznosíthatnák ezeket az adatokat 
mint pl. a diplomáciai intézményredszerek fejlődésével, a kémkedés, az információszerzés és áramlás 
történetével foglalkozó szakemberek. 
45 Niedcrkorn 130. 
46 Lcttcr-book, 79. sz., 1595(96). márc. 16. és 82. sz., 1596. máj. 2. keltezett levelek. 
4/ Erről részletesen ír: Ágoston Gábor: Az európai hadügyi forradalom és az oszmánok. In: Történelmi 
Szemle, 37. 1995. 465-485,, valamint Ágoston Gábor: Koraújkori kiviteli tilalmak és a fegyverkeres-
kedelem: Az oszmánok és Anglia. In: Barta Gábor Emlékkötet. Pécs, 1996. 183-194. Elemzését a tö-
rök-angol fegyverkereskedelemről Barton levelei tökéletesen kiegészítik. Ez úton köszönöm Ágoston 
Gábor munkám során nyújtott segítségét. 
48 „Here is arrived fcw dayes since an English shipp callcd the George Bonaventura, which hath brought 
out of England Tallow, Tyn, and iron wyer, and from Zant a fcw sword bladcs, and stccl, things which 
these both in the preparation of the Artnado, and provision for Hungarye wars stood jjreatly in need of or 
rather as themselves confesse, without our Tallow Tyn and Wyer, could not cast certeyne field artillery which 
latokból Anglia igyekezett politikai tőket kovácsolni. Ennek köszönhetően a háború éveiben, 
amikor keresztény követnek igencsak nehéz volt bejutnia a nagyvezír vagy a szultán elé, az 
angol portai rezidenst mindig fogadták. Ez a fegyver- és hadianyag kereskedelem a magyará-
zata annak, hogy miért volt mindenkinél nagyobb tekintélye az angol követnek a Portán. 
Anglia sokkal több mindent megengedhetett magának, mint más, a törökkel szintén jó kap-
csolatokra törekvő állam. 
Barton, és egyben az angol politika konstantinápolyi játékterét jól példázza egy proto-
kolláris „durvaság" is. Murád szultán halála után, 1595 januárjában a trónra lépő III. Mch-
med szultánt a birodalommal kapcsolatot fenntartó államok mind ajándékokkal és jó kíván-
ságokkal köszöntötték. Erről a szokásról Barton is tájékoztatta az angol udvart, még 1595 
elején, dc azt tanácsolta, hogy a királynő csak akkor küldje cl ajándékait és követét az új szul-
tánhoz, ha előbb a törökök teljesítik az angolok követelését: egy németalföldi hajón elfogott 
angol kereskedők szabadon engedését.49 Végül az angol ajándékok és a királynő jókívánságai 
csak évekkel később érkeztek meg, azokat nem is Barton, hanem már utóda, Henry Lello 
adta át. Mindez, bár megterhelte, dc nem vetette vissza az angol-török kapcsolatok fejlődé-
sét. Míg Anglia megengedhette magának, hogy az új szultánt legutolsónak köszöntse, addig 
Velence elsőként küldte cl ajándékait III. Mehmcdnek. Jól mutatja ez a Mcditcrráneumban 
magának helyet követelő Anglia és a térségben régi jogokkal, pozíciókkal rendelkező köz-
társaság Konstantinápolyban betöltött szerepének különbségét. 
Mi sem bizonyítja jobban Anglia portai helyzetének szilárdságát, mint az, hogy 1595 
márciusában Barton már arról számolt bc, hogy az új szultán egy csauszt kíván küldeni a ki-
rálynőhöz.50 A közvetlen kövctküldés nagy jelentőségű terv volt. Ám a háborús években 
Anglia nem vállalhatta annak a kockázatát, hogy a pogányokkal való szövetkezéssel meg-
vádolják, így Barton ügyes taktikával, a hosszú és veszélyes utazásra való hivatkozással le-
beszélte erről a diván pasáit. A török-Habsburg háborúra és az ennek nyomán feléledő török 
ellenes európai közhangulatra való tekintettel az utazást későbbre halasztották. Angliának 
ügyelnie kellett arra, nehogy egy török követ fogadása esetén az európai keresztény államok 
túlzott török-barátsággal vádolják I. Erzsébet országát. 
A későbbi események viszont bebizonyították, hogy egy Angliába indítandó török kö-
vetség tervét mind a két fél komolyan gondolta. 1606. október végén megszületett a zsitva-
toroki béke a szultán és a Habsburg uralkodó között, és a következő év júliusában már meg 
is érkezett Londonba Musztafa, az első hivatalos török követ. Musztafa elbűvölte fogadóit; 
jó megjelenése, gáláns viselkedése a társasági élet központjává tette.51 
Anglia a tizenötéves háború egész ideje alatt azt hangsúlyozta, hogy a Portán megszer-
zett jó kapcsolatait az „egész kereszténység javára"52 igyekszik kamatoztatni. Ezt csak egy 
módon lehetett megvalósítani, ha Anglia békeközvetítőként lép fel a háborúzó felek között, 
így nem kellett attól félnie, hogy túlságosan is elszakadna a kontinens keresztény országaitól, 
és a Porta bizalmát sem veszti el. Ez a politika természetesen arra is alkalmas volt, hogy el-
fedje vagy legalábbis „szépítse" a háborúból hasznot húzó angol kereskedők tevékenységét. 
Az már más kérdés, hogy a békeközvetítés eredményességében maga Barton is erősen kétel-
kedett. Nehéz eldönteni, hogy a nagyon diplomatikusan fogalmazott sorok mögött, amelyek 
arról szólnak, hogy Anglia a szultán és a császár közötti közvetítésével a „kereszténység ja-
vát" szeretné szolgálni, mi is rejtőzik valójában. Ugyanekkor közli azt is, hogy a szultán uta-
the grand Signior had ordeyned, soe that the comminge of the said shippe and Irringing those comodities hath 
Irrought our nation ingreat estimation." Lcttcr-book, 73. sz. levél, 1595(96). jan. 3. 
49 Lcttcr-book, 49. sz. lcvcl, 1594(95). fcbr. 12. 
50 Lcttcr-book, 51. sz. lcvcl, 1594(95). márc. 22. 
51 Sandcrson a következőképpen jellemezte: „...a man of a goodly prescnce and a gallant spirit, social, 
affable, and full of intertainment to all comcrs." Chew 179. 
Barton több levelében is írja, hogy reméli közbenjárása a „kereszténység általános javát" fogja szol-
gálni: „...to thc generáli bcncfitt of Christcndomc..." Lcttcr-book, 5. sz. levél, 1593. dec. 23. 
sította a nagyvczírt, hogy minden erejével legyen kész a tavasszal indítandó magyarországi 
invázióra.53 Vajon nem cz utóbbi volt-e a fontosabb hír? 
A háború megállíthatatlansága minden levélből nyilvánvalóan kitűnik, ugyanakkor mégis 
makacsul visszatér a békeközvetítés lehetősége, mint Barton egyik legfontosabb feladata; 
mintha ez lenne az 1590-cs években a konstantinápolyi angol politika sarokköve! 
Ahhoz, hogy az angol békeközvetítő politika megvalósulhasson, a háborúra készülő, 
majd később hadviselő félek tárgyalókészségére is szükség volt. I. Rudolf császár már a kez-
detek kezdetén nehezen adta fejét a háborúra. 1591-ben még a szultánnal kötött béke meg-
hosszabbításával kísérletezett. Dc követét, Krekwitz bárót kíséretével együtt a törökök el-
fogták. Ez a nem túl barátságos lépés nyilvánvalóvá tette a császár számára, hogy készülnie 
kell a háborúra, más út nincs. 
A lepantói csata, a spanyolok által vezetett keresztény flotta 1571-es győzelme óta Euró-
pában, különösen a török hatalma alatt levő területeken évről évre erősödött a pogány fél-
hold hanyatlásába, a török legyőzhetőségébe vetett hit. Ezt a félfökozott várakozást maguk 
a lepantói győztesek - Spanyolország, Velence - váltották ki a diadalukat hirdető prqpaganda-
hadjáratukkal. Mi sem természetesebb, hogy ott, ahol a török uralom mindennapos megélt 
valóság volt, a pogány sárkány megsebzését, elbukását ábrázoló újságlapok, a csata részleteit 
terjesztő röplapok, a keresztény tengerészek és katonák hősiességét ecsetelő hírek nyitott fü-
lekre, sőt mi több, cselekvésre kész akaratra találtak.""4 Mindezzel élesen szemben állt a csá-
szári ueivar békcpolitikája. A lepantói győzelem propagandája látszólag a kereszténység győ-
zelmét hirdette a pogányság felett, de célja távolról sem egy általános törökellenes háború 
elindítása volt. E hatalmas hírverés valódi célja az volt, hogy a Földközi-tenger medencéjé-
ben a spanyol erőfölényt propagálja, és ezzel a térségben terjeszkedni kívánó új hatalmakat, 
mint például Anglia, elriassza. Ugyanez volt az érdeke a spanyolokkal szövetséges Velencé-
nek is. Csakhogy c propagandahadjárat nem ott ért célba, ahova szánták. Anglia Lcpantó 
után új lendülettel folytatta a Portával kialakított kapcsolatainak fejlesztését, a török hatalom 
alatt és annak szomszédságában élő országok viszont a pogányság legyőzhetőségében remény-
kedve mindent elkövettek, hogy egy általános háborút robbantsanak ki a török ellen. 
Arról, hogy 1594-ben a Habsburg udvarban hogyan vélekedtek a háború és a lehetséges 
béke dolgairól, a háborút kirobbantó körülményekről, Barton egy igen érdekes történetet 
mond cl: „...egy bizonyos nemes ember az ostromlottak közül [Győr ostromáról írt koráb-
ban. - V. G.] ... aki egyben a császár rokona is, tárgyalást kezdeményezett, amit meg is 
ígértek neki, ... visszatért a vezér basa fiának a sátrához, ... akivel aztán érintkezésbe lépett, 
elmondta, hogy ennek a háborúnak a kitöréséért nem a császár a hibás, mert ő mindig idő-
ben elküldte az adót, és a szultánnal mindig jó barátságot kívánt fenntartani; a béke egyedüli 
megbontója az a három magyar kapitány, akiket meg is nevezett: Nádaseiy, gróf Zrínyi és az 
egy Pálffy ,..".ss 
Nem tudjuk, hogy a Barton által elmondott történet mennyire hiteles. A benne szereplő 
„bizonyos nemes embernek" a nevét később sem közli. Mégis, sok szempontból érdekes az, 
amit elmond. Közismert, hogy Nádasdy Ferenc, Zrínyi György és Pálffy Miklós a tizenöt-
éves háború legkiemelkedőbb magyar katonai parancsnokai voltak. Sikereiket Európa-szerte 
Lcttcr-book, 5. sz. levél, 1593. dcc. 23. „...the grand Signior had sent thcrc twenty thousand ducketts 
... with order that with all his powcr hec be rcady at the spring to invadc Hungary..." 
S4 A lepantói csata propagandájáról lásd: Galavics Géza: Kössünk kardot az pogány ellen. Török háborúk 
és képzőművészet. Budapest, 1986. 16-20. 
^ „...a ccrtcyne Noblc man amongst the assaultcd, ... kinsman unto the germán Empcrour required 
a parley which being graunted, ... hec rctircd unto the tent of the visier Bassa his sonne, ... with 
whom entering communication, said that the germán Empcrour was in noc fault of these warrcs, that 
hec alwayes sent his tribute at duc tyme, that hee alwayes desired to mainteyne good friendshippe with 
the grand Signour and that the onely disturbers of this pcacc, werc threc hungarish captayncs, to say, 
Nadasdy, Contc Sdrync [sic], and one Palfy..." Letter-book, 38. sz. levél, 1594. okt. 19. 
ismertek. Az sem titok, hogy a magyar politikai cs katonai vezetők mindig támogatták a tö-
rök elleni háborúk terveit, és mindent meg is tettek, hogy az uralkodót a török elleni harcra 
rávegyék. És végül, a tizenötéves háború valóban végvári összecsapásokból terebélyesedett ki 
nyílt háborúvá, amelyekben a magyar végvári kapitányok jelentős szerepet vállaltak. Csak-
hogy ezekben az összecsapásokban nem mindig a magyar fél volt a kezdeményező. A há-
ború kirobbanásának közvetlen oka Hasszán boszniai pasa Sziszek elleni támadásai voltak 
1591-ben, 1592-ben és végül 1593-ban. A magyar csapatok, Erdődy Tamás, majd Nádasdy 
Ferenc magyar, Aucrsperg és Eggenberg császári generálisok vezetésével mind a három 
évben csupán védekeztek. Igaz 1593-ban megsemmisítő vereséget mértek a törökökre, 
Hasszán pasa is életét vesztette. A háború kirobbanásának valódi oka legalább annyira 
a török provokációkban, mint a magyar kapitányok „nyughatatlanságában" kereshető. Jól 
tudta ezt a császári politika is, dc a tárgyalások szempontjából számára sokkal előnyösebb le-
hetett a magyarokat hibáztatni, mint a háború valódi kirobbantóit, a törököket. A Barton 
által elmesélt történet hitelességét bizonyítani ugyan nem tudjuk, dc a Habsburg politika le-
hetséges módszereit, tárgyalási stratégiáját jól szimbolizálja. Már önmagában is elgondol-
koztató az a tény, hogy a Habsburg-török tárgyalásokról ilyen, és talán még több, ehhez ha-
sonló szóbeszéd is eljuthatott Konstantinápolyba. Ebben a helyzetben az angol politika 
bátran hangoztathatta, hogy közvetítése Bécs számára is hasznos lehet. 
A törökök, mivel az angol kereskedelmi kapcsolatok rendkívül fontosak voltak, mindig 
ügyeltek arra, hogy Angliával a jó viszonyt lehetőleg semmi se zavarja meg. Ezért szinte 
minden esetben és szinte bármilyen ügyben hajlandóak voltak az angol követtel tárgyalni. 
Számukra az sem okozott gondot, amikor Barton a Habsburg uralkodóval helyreállítható 
béke ötletével kereste fel őket. Tárgyalni ugyan tárgyaltak, dc a gyakorlatban - ahogy ezt 
aztán maga Barton is pontosan megírta - semmi sem tántorította cl őket a magyarországi 
háború tervétől. 
1594. május 10-én Barton a nagy vczírrcl, Szinán pasával tárgyalt: „Átadtam a királynő 
leveleit a nagyvezírnek, aki már a sátrában [t. .i. a táborban - V.G.] tartózkodott, felkészülve 
a magyarországi háborúra, és az üzenetemet legtöbb főkapitányainak a füle hallatára nyitotta 
fel (titokban nem volt hajlandó tanácskozni velem); a német császár és a szultán közötti bé-
két érintve számtalan megszégyenítő gúnyos megjegyzés után és között végül azt kérdezte 
tőlem - hogy tréfából-e vagy komolyan, azt csak ő tudja igazán - , hogy a német császár 
hány várat adna át a szultánnak; ő maga Egert56 nevezte meg, mint olyat, amelyiket meg 
kellene kapnia. Én erre azt válaszoltam, hogy a feltételek megtárgyalására nincs felhatalmazá-
som a német császártól, csak Anglia királynőjének a nevében akarom előmozdítani a szultán 
jó akaratát a német császárral szemben ...'\57 Mindebből világosan kiderült, hogy a háború 
S6 Nem tartozik szorosan a témánkhoz, dc itt kell említést tennünk a tizenötéves háború történetével fog-
lalkozó irodalomban többször is visszatérő azon kérdésről, hogy a török hadvezetés mikor határozta cl 
Eger ostromát. Lásd Tóth Sándor László: Szinán nagyvezér tervei 1593-1594-bcn. Hadtörténelmi 
Közlemények (a továbbiakban: HK) 29. 1982. 159-173., Tóth Sándor László: A mczőkcrcsztesi csata 
története. HK 30. 1983. 553-571., Kropf valamint Fodor Vera. A Barton által elmondottak azt bizo-
nyítják, hogv a törökök valójában sohasem tettek lc Eger elfoglalásáról, ezért emlegetik a várat 1594-
ben is. Azt is megkockáztathatjuk, hogy a kirobbanó háborúnak egyik fő célja volt török részről c vár 
megszerzése, ezért nagyon valószínű, hogy a vár ostromát már Konstantinápolyban eldöntötték, ahogy 
ezt a kortársak közül Baranyai Dccsi János, illetve legutóbb Fodor Vera összefoglalta. 
rw „I presented the quecn of England's Lcttcrs to the visicr Bassa being alrcady under his tents [sic] pre-
parcd for the warrs of Hungary and opening thcrc my Mcssagc in the hearing of most of his chcifc 
captayncs (for in sccrct he would not confcr mcc), touching the pacification of the germán Emperour 
with the grand Signior after and amongst many and opprobius [sic] taunts used towards mcc, hc de-
manded of mcc, whether in icst or earnest himsclfc best knew, how many castlcs the germán Em-
perour would give the grand Signior naming himsclfc Agria to bc onc of the castlcs hc would should 
bc given I rcplying that I had noc authority from the germán Emperour to concludc upon the condi-
mellett elkötelezett török politikát nem lehetett komolyan a béke ügyének megnyerni. Dc az 
is nyilvánvalóvá vált, hogy Barton csak királynőjének felhatalmazását bírta, a Habsburg 
kormányzat nem adott megbízást az angol diplomatának, hogy tárgyalásokat kezdeményez-
zen. Egyoldalú diplomáciai akcióról volt szó, melynek kizárólagos célja a konstantinápolyi 
angol pozíciók megerősítése volt. Ez természetesen nem akadályozta meg sem B artont, sem 
az angol politikát abban, hogy az elkövetkező években is makacsul hangoztassák békeközve-
títő szándékukat. 
Az elmondottak után arra gondolhatunk, hogy az angol békeközvetítő szándék csupán 
önös érdekből, az angol-török gazdasági kapcsolatok leplezésére szolgált, és a tizenötéves 
háború menetét alig befolyásolta. Ez csak részben igaz. Áz, hogy az angol követ a legnehe-
zebb időkben is viszonylag könnyen mdott kapcsolatot teremteni a török hivatalokkal, poli-
tikusokkal, lehetőséget adott arra, hogy más országok képviselői, követei Barton segítségét 
kérjék ügyeik elintézésében. Két ország: Lengyelország és Erdély politikusai és egyben por-
tai követei különösen sokszor keresték az angol diplomata társaságát, és kélték segítségét. 
1593 márciusában érkezett Konstantinápolyba a lengyel király követe. A törököknek 
szóló hivatalos levelek mellett az angol követnek szóló ajánló leveleket is hozott magával. 
Barton hintót és hat lovast küldött az érkezését bejelentő követ elé, majd másnap ő is átment 
a lengyel diplomata szállására. E látogatás során megbeszélték mindazokat az ügyeket, ame-
lyeket a lengyel követnek a Portán képviselnie kellett. Két igen fontos dologban kellett a len-
gyel politikának eredményt elérnie: megerősíteni a lengyel-török békét, és biztosítani, hogy 
a magyarországi hadjárat hadműveletei során a tatár segédcsapatok lengyel területeken ne 
vonulhassanak keresztül.58 
A lengyel politikusok bizalma a későbbiekben is megmaradt Edward Barton, vagy pon-
tosabban az angol politika iránt. Az 1596 februárjában érkezett lengyel követ leveleit Barton 
fordította lc törökre, mert ahogy írta: „nincs olyan tolmácsuk [ti. a lengyeleknek - V. G.], 
aki mindkét nyelvben, a törökben és a latinban is jártas lenne".59 Bizalmi feladattal bízták 
meg Bartont, és ezzel ő maga is tisztában volt. Ugyanebben a levelében azt is leírta, hogy 
ezáltal pontosan megismerte a Porta és Lengyelország egymás közötti tárgyalásait. Mind 
a török, mind a lengyel fél elfogadta Barton közreműködését; a törökök egyenesen „lengyel 
szakértőként" kérték ki Barton véleményét. Barton arra használta fél befolyását, hogy meg-
erősítse a két ország kapcsolatát, amiért, ahogy ő írta „dupla köszönetet" is kapott, egyszer 
a törököktől és egyszer a lengyel követtől.60 
A tizenötéves háború első felében, Edward Barton eredményesen közvetített a lengyel-
török tárgyalások során. Talán hasonlóképpen gondolta a Habsburg politikával való együtt-
működést is, bár cz talán kicsit merész elképzelés volt, hiszen Lengyelország és a Habsburg 
államok politikája, a Portával fennálló viszonya teljesen más megközelítést igényelt. 
Barton közreműködése a lengyel-török tárgyalásokban a tizenötévcs háború menetét is 
befolyásolta. Lengyelország semleges maradt - a keresztény szövetségesek nem kis bánatára -
tions but onely in the queen of England's namc to procure the reintegration of the grand Signior his 
favor towards the germán Empcrour..." Lcttcr-book, 23. sz. levél, 1594. máj. 10. 
5S „Thcrc bc two principall causcs of this Polish Embassador his Lcgacy hither, the onc to conscrvc ami-
tic with the grand Signior in the absencc of the king of Poland gone to his kingdomc Swcthland, the 
other that wcrc as the grand Signior and the visicr Bassa had ordeyned the Tartars to passe into Hun-
gary by the way of Podolia of Poland, this Embassador cxcuseth the king of Poland his not granting of 
passagc to them as being antient cncmy to their kingdomc of Poland and as being a Mastcrlcssc pcople 
who under cullor of licensc to passe into Hungary which doc morc harmc by rapins and extraordinary 
rangings then a mighty campc of an open cncmy." Lcttcr-book, 18. sz. levél, 1593(94). márc. 20 
w „...becausc they have noc interpreter who is skillfull of both the Latiné and Turkish tongue: ..." Lct-
tcr-book, 78. sz. levél, 1595(96). febr. 28. 
60 „I rcccivcd doublc thankcs thcrcforc as wcll from the visier Bassa as alsoe the Nuncio. ..." Lcttcr-book, 
78. sz. levél, 1595(96). febr. 28. 
a Porta cs az Erdclyi Fejedelemség, valamint a Habsburgok háborújában. Dc ez a semle-
gesség a törököket is korlátozta, mert a tatárok felvonultatása valóban komoly gondot oko-
zott a számukra, hiszen a lengyel területeket erre nem vehették igénybe. Sőt a lengyelek ezt 
olyannyira komolyan gondolták, hogy még Konstantinápolyban is biztosan tudták: a lengyel 
határokat huszonötezer katona védi a tatárokkal szemben.61 
1594 húsvétját Barton a lengyel és az erdélyi követtel együtt ünnepelte.62 Nem véletle-
nül: a közösen ünneplő társaság jól mutatja, hogy az angol követ kikkel ápolt jó kapcsolato-
kat, illetve melyek voltak azok az államok, amelyek arra törekedtek, hogy az angol politika 
támogatását megnyerjék. 
Barton leveleinek már felületes elolvasásakor is szembetűnő, hogy milyen gyakran és 
milyen részletesen ír a magyarországi eseményekről, az erdélyi fejedelemről, a fejedelem po-
litikájáról, híveiről, követeiről. Feltűnő az is, hogy az erdélyi követekről szinte csak pozitív 
hangon szól. Vajon miért? 
A 90 levél közül 68-ban olvashatunk magyar-erdélyi vonatkozású híreket, információkat, 
és csak 22 levél marad, amelyekben egyáltalán nem foglalkozik ilyenekkel. A levelek 61 %-a 
a tizenötéves háború időszakának fontos magyar vonatkozású adatait tartalmazza! 
„... mindig jó barátságot tartottam Erdély fejedelmével és számos nemes alattvalójával, 
így gyakran váltottam baráti leveleket vele és nemeseivel egyaránt, és ahogy korábban írtam, 
a fejedelem nagyon megtisztelő ajándékot küldött nekem, két aranyozott álló kupát ... Ha-
sonlóképpen én is küldtem neki balzsamot és ehhez hasonló egyéb apróságot, ami éppen 
nálam volt, és időnként cz az udvar [értsd: Barton konstantinápolyi udvara! - V. G.] sok 
örömet szerzett neki; követe gyakran megtisztelt vendége asztalomnak: így hát örömmel 
fogom venni Anglia királynőjének az ő [ti. az erdélyi fejedelem - V. G.] érdekében szóló pa-
rancsolatját, remélem sikerül a javára valami jó szolgálatot tennem..."63 
Nehéz pontosan megmondani, hogy hol és mikor kezdődött Anglia és Erdély jó kap-
csolata. Talán Báthory István lengyel királyt kell keresnünk a kialakuló angol kapcsolatok 
mögött, aki Lengyelországban biztosította az angol kereskedők szabad tevékenységét. Vagy 
talán még régebbre is visszamehetünk. A magyar kutatás is jelezte, hogy 16. század kezde-
tétől egyre szaporodnak azok a források, amelyek azt bizonyítják, hogy a levantei térségben 
növekvő angol érdeklődéssel párhuzamosan a Magyar Királyság területei, így Erdély is egyre 
inkább az angol politika látóterébe kerültek. Erdély, a román vajdaságok, Havasalföld és 
Moldva utat nyitottak Lengyelország felé, lehetővé téve, hogy a Baltikumban, illetve a Lc-
vantéban terjeszkedő angol kereskedelmi vállalkozások között szorosabb kapcsolat alakulhas-
son ki. Ezért is szentelhetett nagy figyelmet Barton a lengyel politikának. Nem egyszer len-
gyelországi híreket is továbbított, vagy éppen Lengyelországon keresztül küldte leveleit.64 
Báthory István lengyel királynak kétségtelenül nagy szerepe volt abban, hogy a Báthory 
család politikusai - talán elsőként a magyar arisztokrata családok közül - utat találtak az an-
gol politikához. Báthory András bíboros, warmai püspök 1593-ban Báthory Zsigmond fe-
jedelem érdekében kérte az angol királynő jóindulatát, cscrébe felajánlotta, hogy lcngyel-
A1 Lcttcr-book, 12. sz. lcvcl, 1593(94). febr. 3. 
62 Lcttcr-book, 20. sz. lcvcl, 1594. ápr. 4. 
63 „( I ) have alwayes kepte good friendshippe with the Prince of Transilvania and divers his Noblcs, soe 
that betweene him and them and mcc oft passeth friendly Lctters and as I formcrly writt the Prince 
sent mcc an honourablc present of two grcat standing cups of guilt plate, ... And I likewise sent unto 
him Balmc and such trifles as I had by mcc, and at tymes have done him in this court many good 
pleasurc, and often honor his Agent at my tablc: so that I shall gladly receivc the queen of England's 
comaundcmcnt in his behalfc, and hopc to effectuatc somc good service to his benefitt..." Lcttcr-
book, 27. sz. lcvcl, 1594. máj. 27. 
64 Lcttcr-book, 14. sz. lcvcl, 1593(94). febr. 17. 
országi birtokain továbbra is biztosítja az angol kereskedők szabad tevékenységet.6S Ugyan-
ebben az időben a hivatalos erdélyi politika is felvette a kapcsolatot I. Erzsébettel. Báthory 
Zsigmond fejedelem követe, Kakas István nemcsak a királynőnek, hanem más angol uraknak 
szóló ajánlóleveleket is vitt magával.66 A konstantinápolyi angol követ utalása arra a királynői 
utasításra, hogy támogassa a Portán az erdélyi politikát, ezeknek a diplomáciai érintkezések-
nek lehet az eredménye, Barton és az erdélyi követek közötti jó viszonynak a hátterét cz 
a magas szintű diplomáciai kapcsolat határozta meg. 
Hamarosan újabb, meglepő terv nyomait fedezhetjük fél az angol-erdélyi kapcsolatok 
dokumentumai között. 1595-ben ecscdi Báthory István angliai utazásának ötlete is fel-
merült, dc ahogy Barton iigycs diplomáciával elhárította az alkalmatlan időben tervezett tö-
rök követküldést, ugyanúgy rendkívül tapintatosan, de határozottan utasította cl az utazás 
tervét doktor Parkins, cz idő tájt Bécsben tartózkodó angol diplomata. „Válaszoltam gróf 
Báthory István levelére. Válaszom lényege az, hogy bár őfelsége mind Erdély, mind a Bá-
thoryak kereszténységben való megmaradását kívánja, jelenleg ügyükkel nem tud tovább 
foglalkozni; ezért a grófnak nem szükséges egy angliai utazással bajoskodnia ...".67 
Rendkívül izgalmas lenne annak a felderítése, hogy milyen körülmények között szület-
hetett meg Báthory István angliai útjának terve. 1593-ban Báthory András unokaöccsének, 
a fejedelemnek az érdekében küldte levelét Angliába, kifejezve ezzel, hogy a család teljes te-
kintélyével a fejedelem, Báthory Zsigmond mögött áll. Csakhogy időközben, 1594 nyarán 
megtörtént a szakítás a fejedelem és belső ellenzéke között, és ez a Báthory családot is vég-
zetesen megosztotta.68 Báthory István ccsedi birtokára vonult vissza. 1595-ben, amikor 
doktor Parkins-szal vélhetőleg félvette a kapcsolatot, már semmiképpen sem tartozott a hiva-
talos erdélyi politika képviselői közé. Az angol kormányzat pedig ügyelt arra, hogy kizárólag 
a hivatalos politika képviselőivel tartsa a kapcsolatot. 
Báthory Zsigmond erdélyi fejedelemnek viszont minden támogatást megadtak. Az ő kö-
veteivel ebédelt együtt Barton, sőt amikor Ováry Istvánnak fejedelme parancsára titokban 
kellett távoznia 1594 nyarán, az angol követ adta az utazásához szükséges pénzt is.69 
Erdély számára az angol kapcsolat amolyan vészkijárat lehetett. Báthory Zsigmond 
ugyan a Habsburg szövetség mellett kötelezte cl magát, és vállalta a háborút a szultánnal, dc 
Anglia jóindulatát megőrizve biztosította, hogy a lehetséges béketárgyalások során országá-
nak tekintélyes támogatója legyen a Portán. Anglia pedig szívesen vállalta ezt a feladatot. 
Barton számított is erre a lehetőségre: „Hasonlóan várom méltóságod parancsát, hogy 
mit kell tennem abban az esetben, ha az erdélyi fejedelem (aki nagy bizalommal van irán-
65 Báthory András I. Erzsébet királynőhöz szóló levelei a British Museum Kézirattárában a Cotton-gyűjtc-
ményben találhatóak. Vcspasianus F. I. fol. 137. 1593. szept. 9. és Ncro B. IX. fol. 211. 1593. okt. 5.; 
illetve Simonyi 189-191. 
66 Kakas István követségéről: Angyal 321-322. Követutasítása: Magyar Országos Levéltár E 149 Acta 
Transylvanica 8. cs. fol. 415-418. Báthory Zsigmond John Pokcringhez szóló ajánlólevele 1593, szept. 
11-én kelt. Simonyi 191-192. 
67 „I have written an ansvver to the letter of Earl Stephen Bathori. The sum is that, though Hcr Majcsty 
wishis Transylvania preserved to christcndom and the Bathorics, yct she will not at this time deal fur-
ther thcrcin; the Earl should not thcrcforc troubblcd to comc to England, ..." Doktor Parkins Sir 
Cecilnek, 1595. nov. 10. In: Calcndar of States Papcrs, Domcstic Scrics, Elizabcth I. 1595-1597. 
Szerkesztette: Mary Everctt Grccn. London, 1867. 125. 
68 Az erdélyi belpolitikai helyzetről Barton is híven beszámolt. Lcttcr-book, 9. sz. levél (rosszul besorolt 
levél), 1594. júl. 5., 29. sz. levél; 1594. jún. 17., 34. sz. levél; 1594. aug. 24., 37. sz. levél; 1594. okt. 
4., 38. sz. levél; 1594. okt. 19. Az 1594-cs év eseményeinek elemzése szétfeszítené dolgozatunk kere-
teit, ám mivel a Barton jelentések is kiemelten foglalkoznak az erdélyi ellenzék, közöttük Báthory Bol-
dizsár, a fejedelem unokaöccsének kivégzésével egy másik tanulmányban fogunk erre a problémára 
visszatérni. 
69 Barton azt írja, hogy ötven dollárt kölcsönzött Ovárynak. Lcttcr-book, 29. sz. levél, 1594 jún. 17. 
tam) végső sziikscgbc jutva, arra kérne, hogy legyek közvetítő a nagyúr és közötte?"70 Na-
gyon jól ítélte meg a háborúba keveredett Erdélyi Fejedelemség lehetőségeit. Amiről itt 
1595-ben írt, az 1597 elején bekövetkezett. Jósika István kancellár ekkor azzal a kéréssel 
fordult az angol követhez, hogy támogassa az erdélyiek erőfeszítéseit a Portával kedvező 
feltételek mellett megkötendő béke érdekében.71 
Barton legismertebb akciója mind a nemzetközi, mind a magyar történeti irodalomban 
az 1596-os magyarországi török hadjáratban való részvétele.72 Hosszas mérlegelés és gon-
dolkodás után szánta cl magát az utazásra. Lcvclcskönyvében 1596 januárjában olvasható az 
első említés, hogy a nagyvezír télkérte, hogy kísérje cl a szultánt, vegyen részt az ebben az 
évben indítandó hadjáratban.73 A problémát rögtön az jelentette, hogy a Portán levő ke-
resztény követek közül senki másnak nem tettek ilyen ajánlatot csak Bartonnak. „... sem 
a francia, sem a vclcncci követ nem kapott hasonló indítványt, ami kétségek között tart, mit 
határozzak, clmcnjck-c, miközben a többi követ itt marad ...".74 Megpróbált azzal kitérni 
a török kezdeményezés elől, hogy a királynőtől nem kapott engedélyt ilyen utazásra, dc a min-
den téren rendkívüli önállósággal rendelkező követnek ezt a kifogását természetesen nem 
fogadták cl a törökök, és továbbra is napirenden tartották a meghívást. Februárban szinte 
kétségbeesetten kért utasítást Londonból, hogy „erőltetett utazása" őfelségének vajon tetszé-
sére lcsz-c?7S 
Február közepén Barton utazásának kérdése eldőlt. A szultán azonnali parancsban köte-
lezte, hogy kezdje meg a télkészülést a hadjáraton való részvételre.76 Ekkor jelenik meg Bar-
ton érvelésében az a motívum, hogy útja a „kereszténység javát" fogja szolgálni. A határon 
talán még a lengyel miniszterekkel is tárgyalhat, és a szultán közelében a béke ügyét is job-
ban szolgálhatja. Kérdés, amelyre a jelen dolgozat keretei között nem adhatjuk meg a vá-
laszt, hogy mit értett Barton azon, hogy a határon a lengyel miniszterekkel is találkozhat? 
A minden bizonnyal sok viszontagsággal járó utazásra való felkészülése nem volt zökkenő-
mentes. Hol pénzben szűkölködött, hol pedig a számára biztosított teherhordó állatok szá-
mát kevesellte. Végül 1596. július 12-én indult a szultáni tábor után. 
Elutazása előtt azonban még gondoskodnia kellett helyetteséről, aki mind a kereskedelmi 
társaság ügyeit, mind pedig az egyéb konstantinápolyi ügyeket távollétében a kezében tartja. 
Barátját, John Sandcrsont bízta meg ezzel a feladattal. Sandcrson naplójában örökítette meg 
a jelenetet, ahogy Hasszán pasa eunuch fogadta őket. „Miután a követ teljességgel elhatá-
rozta, hogy elmegy a Nagy Úrral együtt [ti. a hadjáratra - V. G.], néhány nappal elindulása 
előtt, velem, John Sandersonnal, Hasszán pasa cunuchhoz ment, aki a Nagy Török távol-
létében Konstantinápolyt kormányozza. Távozóban a mondott Hasszán pasának, az al-ki-
rálynak, mint képviselőjét ajánlott engem, kérve őt, hogy távollétében legyen hozzám biza-
lommal. A pasa megígérte, hogy bizalommal és figyelemmel lesz irántam, így kiáltván fel: 
„Volo, volo, hosh gediet" (üdvözöllek, üdvözöllek) „hosh gcldic" (fogom, fogom) „clchcc" 
70 „As alikc if the princc of Transilvania (who hath great confidcncc in mec) brought into any extremity 
should rcquirc mcc to bc a Mediator betweene the grand Signior and him, what I should doc thcrcin 
I cxpcct your honor's order." Lcttcr-book, 69. sz. lcvcl, 1595. nov. 7. 
n Az erdélyi kancellár angol követnek küldött levele török fordításban maradt fenn. Jcmiscsi Hasszán 
pasa tclhiszc 1597. április-május. Kiadta: Dávid Géza, Fodor Pál. Magyar vonatkozású török állam-
iratok a tizenötéves háború korából. 1. rész. HK 30. 1983. 283-284. 
'2 Kropf; Fodor Vera; Ccrnovodcanu; Nicderkorn. 
7,1 Lcttcr-book, 74. sz. levél, 1595(96). jan. 20 Ezzel együtt az 1596. júl. 5-én jelentett elindulásáig 
összesen tíz levélben foglalkozik Barton a török invitálással és az arra adandó helyes válasszal. 
74 „...no such motion madc to the ftrench or Vcnctian Embassador which maketh mcc stand in doubt 
what to rcsolvc for I gocing and the other Embassadors staying here, ..." Lcttcr-book, 74. sz. levél, 
1595(96). jan. 20. 
75 Lcttcr-book, 76. sz. levél, 1595(96). febr. 2. 
7A Lcttcr-book, 77. sz. levél, 1595(96). febr. 12. 
(követ), és így megcsókoltam a kezét, majd a nagykövet is kezet csókolt neki, és aztán tá-
voztunk."77 
Bartont magyarországi útjára nem követjük tovább, ezt már előttünk többen megtették, 
a hadjáratról készített jelentését pedig önálló tanulmányban kívánjuk elemezni. Tudjuk, ez 
volt utolsó nagy diplomáciai vállalkozása. 
1597 végén Konstantinápolyban pestisjárvány tört ki. Barton egész háznépével Chalki 
vagy más néven Halki78 szigetére menekült a járvány elől, de már későn. Magukkal vitték 
a betegséget. Henry Lcllo, a titkár, a legjobb barátnak, John Sandcrsonnak 1598. február 
15-én jelentette mestere halálát: „... csak Isten a megmondhatója, hogy uramnak, a nagykövet 
úrnak a halála milyen fájdalmas nekem. Betegségének és halálának, valamint temetésének 
a leírása hosszú időt venne igénybe, ami most nem áll rendelkezésemre, de legközelebbi 
levelemben majd megírom ..." - majd az utóiratban így folytatta: „Nagy tisztességgel lett el-
temetve, 300-an kísérték a testét a vízpartra, a monostorban lett eltemetve 20 mérföldre in-
nen. A francia követ barátja lett a halála előtt."79 Sírfelirata szerint 35 éves volt.80 
VÁRKONYI , GÁBOR 
The policy of England towards Constantinople during the Fifteen Tears War. 
English Ambassador to the Forte Edward Barton's reports from 
Constantinople, 1593-1597 
Edward Barton, factor of the Levant Company and English ambassador to Constanti-
nople is well known for Hungarian and foreign historians. His reports, kept in the Public 
Rccord Officc and in the archives of the British Library in London were discovered by 
English and Hungarian historians at the end of the nineteenth ccntury. What made Barton's 
person interesting for Hungarian researchers was that he accompanicd Mchmcd III on his 
Hungarian campaign in 1596 at the invitation of the Sultan, and he was present at the siege 
of Eger as well as at the battle of Mezőkeresztes. The present paper, relying on Barton's re-
ports between 1593 and 1596, attempts to show how the English ambassador to Constan-
tinople organized his officc, who were those he could rely on, and what difficulties he had 
had to overcome before acquiring considerable reputation among both Turkish politicians 
and the foreign ambassadors then in Constantinople. Barton left England in 1578, when he 
was probably 16. As the secretary of William Harbornc, he worked for years on the cstab-
77 „After the ambassadour was fully resolved to goc with the Grand Signior, some few dayes befor his 
depature hcc went with me, John Sanderson, to Hassan Basha, eunuch, who governed the citic of 
Constantinople in the Great Turkes absence. And taking his leave of the sayd Hassan Bassa, Vicc-Roy, 
hcc rccommcndcd me unto him as his dcputic, praying him so to respect mc in his abscncc. The Vi-
zier promised all kind rcspcct and regard of mce, saying: Volo, volo, hosh gcdiet (welcome, welcome), 
hosh gcldic (I will, I will) Elchce (ambassiatcr) and so I kis hand, and then the ambassadour kist his 
hand, and we departed his presence." Foster 59. Sanderson hallás után írta le Hasszán pasa szavait, 
amelyek így hangozhattak: „Allah! Allah! Hosh geldin, Elchi!" („Allahra! Allahra! Légy üdvözölve 
követ!") 
78 Mai török nevén Hcybcli Ada. Fodor Vera 554. 
79 Henry Lcllo John Sandcrsonnak Pcraból 1597(98). febr. 15. Foster 174. 
Xl) „Eduardo Barton, Illustrissimo Screnissimo Anglorum Reginac Oratori viro praestantissimo, qui post 
reditum a bcllo Ungarico quo cum invicto Turcorum impcratorc, profcctus fuerat diem obiit, pietatis 
ergo, actatis anno xxxv. Sal. vero MDXCVII XVIII Kai. Januar." Bent xii. 
lishmcnt of the Levant Company and he became familiar with the customs of the Ottoman 
Empire and learnt the language as well. He officially bccamc the factor of the Company and 
the ambassador of England in Constantinople in 1588 (according to some historians, in 
1593). He maintained excellent relations with the pashas of the Serai. He enjoyed the 
friendship and support of Sad al-Din Khoya Efendi, instructor of Sultan Murad III, and a 
Pasha Nizargi. As a diplomat, he made clcvcr use of the advantages offered by the trading 
company. His prestige and influence at the Porte was mostly due to the fact that the English 
merchants also carried munitions that the Ottoman Empire needed in the war it was waging 
in the Hungarian theatre of war. The European states with official connections to the Porte 
watched jealously the stregthening positions of Barton and England in Constantinople. As 
an episode in this rivalry, the French ambassador accused one of Barton's agents, Paolo 
Mariani of spying for Spain in the Turkish Empire. The Ottoman authorities immediately 
executed the accused agents, and Barton had a long and hard time explaining to Iiis superi-
ors that his man had not been a Spanish spy, that is, a double agent. England tried to avoid 
the appcarancc of being too friendly with Turkey by mediating peace in the war between 
the Ottoman Empire and the Holy Roman Emperor. Using his connections, Barton more 
than oncc let Turkish politicians know that he was ready to mediate for peacc. This was, of 
course, presented to Christian states as the English ambassador wishing merely to advancc 
the interests of Christiandom during his negotiations with the politicians of the Serai. As 
part of this policy of emphasizing Christian solidarity Barton successfully persuaded the 
Porte not to send an ambassador to London sincc that would only have aroused the Euro-
pean powers against England. Of the foreign envoys in Constantinople, Barton maintained 
particularly good relations with the ambassadors of Poland and the Principality of Transyl-
vania. He often helped the Polish envoys in their talks with the Porte. He was similarly 
helpful toward the envoys of Transylvanian ruling Princc Sigismund Báthory. He was glad 
to receive instructions from London to support with all possible means the policies of Tran-
sylvania at the Porte. 
BALÁZS PÉTER 
A bűnös város és a tiszta vidék: 
a fiziokraták városfelfogása1 
Jelen dolgozatom a fiziokraták várossal kapcsolatos nézeteivel kíván foglalkozni. Mint 
ismeretes, fiziokrácia alatt egy 18. századi iskolát értünk, amely elsősorban a közgazdaság 
t u d o m á n y á b a n alkotott maradandót. Tanaik legfontosabbika szerint kizárólag a mezőgazda-
ság képes új értékek létrehozására, valódi termelékenységre, az ipar és a kereskedelem alap-
vetően terméketlen (sténles), hiszen csak átalakítja az agrárszféra által létrehozott értékeket. 
Politikai nézeteik taglalására nem sok tintát fecsérelt eleddig a szakiroelalom; mondván a fi-
ziokraták törvényes dcspotájának (le despote légal) feladata egyszerűen a gazdaság zökkenő-
mentes működésének biztosítása. E definíció kétértelműsége teszi lehetővé, hogy a fiziokra-
tákat egyesek az abszolutizmus apologétáinak, mások pedig éppen ellenkezőleg, a Forrada-
lom előfutárainak tekintsék.2 
Ily módon furcsának tűnhet, hogy dolgozatom tárgyául éppen a fiziokratálcnak a város-
ról alkotott képét választottam, hiszen mint már említettem, a fiziokraták mind az iparűzést, 
mind a kereskedelmet steril, érték létrehozására képtelen tevékenységnek tekintik. Ezzel 
azonban csak az esetleges közönyt vagy érdektelenséget magyarázhatnánk; mit gondoljunk 
azonban arról a néha profetikus erővel kifejeződő, zsigeri gyűlöletről és megvetésről, amely-
lyel a fiziokraták bizonyos írásaikban a várost és a városi (főleg párizsi) életformát illetik? 
A látszólagos hangsúlyeltolódást véleményem szerint a fiziokraták írásaiban jelenlévő beszéd-
módok, ha úgy tetszik, politikai nyelvek elkülönítésével lehetne feloldani. Az uralkodó dis-
kurzus természetesen a klasszikus liberalizmus előfeltevéseivel írható lc: a társadalom alapja 
az egyén, akit elsősorban homo oeconomicusnak kell tekintenünk, s aki az államtól nem kér 
mást, mint a külső és belső béke megteremtését. A társadalom harmóniáját ezen felfogás sze-
rint nem valamiféle politikai erény biztosítja, hanem a versengő individuumok által akaratla-
nul létrehozott egyensúly, a „láthatatlan kéz". 
A fiziokraták írásaira alapvetően ezen politikai beszédmód nyomta rá bélyegét.3 Az ag-
rárközpontúságot ennek értelmében azzal magyarázhatnánk, hogy a 18. század első felében 
valóban nyomorúságos állapotban vergődött a francia mezőgazdaság, vagyis a fiziokraták az 
agrárszféra irányában gyakorlandó pozitív diszkrimináció elvi legitimációját szolgáltatták 
volna. Az alapvető cél tehát annak bizonyítása volt, hogy az agrárszféra termelékenyebb, 
mint az ipari-kereskedelmi szektor. Quesnay és tanítványai azonban gyakran túllépték ezen 
közgazdasági típusú érvelés határait: azt is illusztrálni próbálták, hogy az iparban és a keres-
kedelemben tevékenykedők erkölcsileg silányabbak, politikailag pedig éretlenebbek, mint 
azok, akik vidéken mezőgazdasággal foglalkoznak. Ezt azonban képtelenség kifejezni a klasz-
szikus liberalizmus szókincsével, amelyben, mint tudjuk, a politikai erény nem kap különö-
sebb szerepet. A fiziokraták írásaiban erre alapozva felfedezni vélem a Quentin Skinncr és 
1 Ez az írás egy 1998 során írott cs megvédett DEA-dolgozat fordított és rövidített változata. Segítségü-
kért köszönet illeti Pcnkc Olgát, lacqucs-Guy Pctit-t, illetve Gángó Gábort. 
2 Tocqucville egyesíti a két véleményt, szerinte reformjavaslataik egyszerre elvontak, egyenlősítők és 
despotikusak: az ő nézeteikből lehet tehát leginkább megérteni a forradalmat. Alexis dc Tocquevillc: 
A régi rend és a forradalom. Budapest, 1994. 187-192. 
5 Ludassy Mária is ebből a felfogásból kiindulva állítja szembe a fiziokratákat Mablyval, Morcllyvel és 
más 18. századi moralistákkal. Lásd Ludassy Mária: „Törvényhozód ne közgazdász legyen, hanem mo-
ralista." A fiziokraták bírálói. In: Az ész államáig és tovább. (Szerk. Ludassy Mária) Budapest, 1979. 
John G. A. Pocock által leírt klasszikus rcpublikanizmus elemeit, amelyek segítségével a kor 
francia gondolkodói közül eddig csak Rousscau-t és Mably-t próbálták értelmezni.4 A klasz-
szikus rcpublikanizmus politikai beszédmódjának központi fogalmai a szabadság (nem ki-
zárólagosan az egyéni autonómia, hanem a közügyekben való részvétel jogának és kötele-
zettségének értelmében), illetve a politikai erény, azaz a közjó állandó szem előtt tartása és az 
egyéni érdek elé való helyezése. A köztársasági Róma dicsőségének és bukásának története 
paradigmatikus értékkel bír ebben a diskurzusban, a fő veszély megtestesítője pedig a kor-
rupció, amely különböző történelmi pillanatokban különböző formákat ölthet. 
Kétségkívül meglepőnek tűnhet, hogy a liberális kapitalizmus előfutárainak teldntett fi-
ziokraták szövegeiben egy egészen más, az elsővel gyakran összeegyeztethetetlen beszédmód 
szókincsére bukkanunk. Nyomatékosan szeretném hangsúlyozni: nem gondolom, hogy tu-
datosan váltottak volna szókincset a „szekta" tagjai, inkább arról lehet szó, hogy a mezőgaz-
daság apologétáiként szinte elkerülhetetlen volt, hogy rátaláljanak az erkölcsi romlás folya-
matának klasszikus republikánus leírására. Az egészséges, termelékeny és erényes vidékied 
éles ellentétben áll a steril, beteges és erkölcstelen város. Ha a vidék-város ellentétet továbbra 
is csak közgazdasági szempontból tekintjük, nehezen találhatunk magyarázatot arra, miért 
olyan fontos a fiziokratáknak a „városiasság" (esprit urbicole) szenvedélyes ostorozása. A vá-
ros összefüggésében megfogalmazott erkölcsi kifogásaikkal mégsem foglalkozott túl be-
hatóan a francia szakirodalom; mintha valamiféle megegyezés született volna arról, hogy 
a közgazdászokként elkönyvelt fiziokraták moralizálását kizárólag a tan „objektív jelentését" 
(.sigmfication objective) elfedő „ideologikus álcaként" (masques idéologiques) érdemes te-
kinteni.5 
Mielőtt továbbmennék a város kérdésének vizsgálatában, röviden körüljárok egy fontos 
szemantikai kérdést, méghozzá a cité szó jelentésének problémáját. A szó a francia nyelvben 
egyszerre jelent várost és klasszikus poliszt. A fiziokraták elfogadhatatlannak tartják, hogy 
a városi élet valaha is erényes lehetett volna, nem tagadhatják viszont a polgári erény meglétét 
Athénban és Spártában. A problémát úgy próbálják megoldani, hogy kifejtik: Athén és 
Spárta hanyatlása akkor kezdődött meg, amikor a két polisz (cité) a városiasodás jegyeit 
kezdte magára ölteni: ,/lz erény, a közjó és a személyes boldogulás évszázadai jelentették az igazi 
nagyság korszakát: ahogy távolodunk ettől a kortól, láthatjuk, ahogy a luxus nemcsak megveti 
a Város alapjait, hanem kiterjeszti, megsokszorozza a Városokat, amelyek a hamis gazdagság csalóka 
fényében tündökölnek. Amikor eltűnik a vidékies (rustique) egyszerűség, vele együtt semmivé válik 
az államok dicsősége és a polgárok boldogulása. Ez a természet egyik alapigazsága, amelyet minden 
történelmi kor tapasztalata megerősít, de amelyet korunk mégis elfeledni látszik"6 A modern vá-
ros az erényes polisz dekadens clfajzása. Az elfajzás oka pedig, amint ezt látni fogjuk, a luxus, 
a gazdaság és a kereskedelmi kapcsolatok növekvő komplexitása. Más oldalukról ismerjük 
meg az eddig a gazdaság és a társadalom radikális (és liberális) modernizátoraikent ismert fi-
ziokratákat. Dolgozatom tárgya éppen a Quesnay-tanítványok kereskedelem-, ipar és luxus-
ellenes nézeteinek (s ezen nézetek politikai implikációinak) vizsgálata, különösen abból a 
szemszögből, hogy bizonyos szöveghelyeken milyen módon váltja fel, illetve hogyan egészíti 
ki az uralkodó liberális beszédmódot egy polgári erényre alapuló, rcpublikanizáló diskurzus. 
A kereskedelem paradoxona. Ismeretes, hogy a fiziokrata szerzők legfontosabb köve-
telése a szabad kereskedelem kialakulását gátló akadályok eltörlése volt: a gabonakereskede-
lem szabaddá tétele, a kereskedelmi monopóliumok megszüntetése és a colbert-i eredetű 
4 Shklar, Judith: Mcn and Citizcns: A Study of Rousseau's Social Thcory. Cambridge, 1982.; Spitz, 
Jean-Fabicn: La libertc politiquc. Paris, 1995,; Wright, Kent: A Classical Rcpublican in Eigtccnth-
Ccntury Francé: The Political Thought ofMably. Stanford, 1997. 
* A kifejezések Michel Bcrnardi-tól származnak. (Bernardi, Michel: Introduction á unc sociologic dcs 
doctrincs économiqucs. Paris, 1963. 57.) 
6 „Dc r 'esprit agricole". Les Ephémérides du Citoyen, 15. novembre 1765. (a továbbiakban: „Dc l'esprit 
agricole") 51. 
merkantilista gazdaságpolitika feladása mellett kardoskodtak. Hogyan egyeztethetők össze 
a szabadkcrcskedclmct követelő nézeteik programjuk azon pontjaival, amelyek teljességgel 
sterilnek, terméketlennek ítélik a kereskedelmet? Miért ilyen fontos a csere szabadságának 
megteremtése, ha a nemzetgazdaságban csak másodlagos szerepet játszik? A választ a fiziok-
ratáknak az Ancien Régimc-ről alkotott képében kell keresnünk. Szerintük a kor francia 
gazdaságát gazdag kereskedők, pénzemberek (hauts financiers) és adóbérlők (fermiers) ural-
ták, akik gazdasági hatalmukat nem a szabad piacnak, hanem királyi kiváltságoknak, „mer-
kantilista" monopóliumoknak köszönhetik. Példaként a John Law által létrehozott Compa-
gnie des Indes-t emlegetik, amelynek monopóliumait csak 1769-ben törölték el. A politikai 
befolyás tehát jogosulatlan előnyöket szerzett a társadalom egy vékony rétegének, és ami 
még ennél is fontosabb, felrúgta a gazdaság különböző ágazatai közötti természetes hierar-
chiát, hiszen a dolgok természetes rendje (Vordre naturel des choses)7 szerint a mezőgazdaság-
nak kell prioritást élveznie a sterilnek ítélt gazdasági ágak rovására: ,Jlíind a szuverén, mind 
a nemzet tartsák észben, hogy a gazdagság egyedüli forrása a fold, és hogy a javakat megsokszorozni 
csak a mezőgazdaság képes. Hiszen a javak megsokszorozása teszi lehetővé a lakosság számbeli 
gyarapodását; a virágzó mezőgazdaság élteti a kereskedelmet és az ipart [...] Ez a termékeny forrás 
biztosítja tehát az ország kormányzásának sikerességét."8 
A természetes rend azonban felborult: a kereskedelem felszabadítását, a monopóliumok 
eltörlését azért követelték a fiziokraták, hogy a mezőgazdaság visszanyerhesse uralkodó, 
a kereskedelem pedig alárendelt szerepét: ,y4 legnagyobb boldogság forrása lenne, ha a dolgok 
visszakerülnének nekik rendelt helyükre; a békés mezőgazdaság kicsavarná a jogart a féltékeny ke-
reskedelem kezéből'."9 Francois Quesnay tanítványai egyértelműen úgy tartották, hogy ameny-
nyiben a kereskedelmet megfosztják művi támaszaitól, a visszarendeződést rábízhatjuk a ter-
mészetre, a mezőgazdaság visszanyeri vezető helyét. A kereskedelem természetes dimen-
zióiba való visszavezetésének szükségességét pedig további érvekkel, mi több, a fogalom új-
raértelmezésével támasztották alá. 
A kereskedelem fiziokrata újraértelmezése. A fiziokraták nem elégedtek meg a termé-
szetes hierarchia visszaállításának kísérletével, hanem megpróbálták a kereskedelem szót egé-
szen újraértelmezni. Ezen törekvéseik áttekintése után tisztábban fogjuk látni, mit értettek 
Quesnay tanítványai a kereskedelem sterilitásán. Nicolas Baudeau abbé először is különbsé-
get tett kereskedelem (commerce) cs üzletelés (trafic) között. Az előbbi akkor teljesül, amikor 
két fel elcseréli egymással a feleslegét, anélkül, hogy egy harmadikra ehhez szükségük volna. 
Haszonról nem beszélhetünk, hiszen a csere lényege: az áruk egyenértékűsége. , / l kereskede-
lem [...] nem más, mint egy bizonyos értékkel rendelkező termék elcserélése egy hasonló értékű ter-
mékre; így, szigorúan nézve, a szerződő felek egyike sem nyer vagy szerez bármit is. [...] A kereske-
delem nem hoz létre értéket, csak lehetővé teszi, hogy elkerüljük a veszteséget."10 - írta Quesnay. 
A kereskedelem tehát nem lehet öncél, a feladat csak annyi, hogy két termelő kapcsolatba ke-
rülhessen egymással. A kapcsolat pedig legyen a lehető legközvetlenebb, hiszen a „találko-
zás" költségeinek növekedésével arányosan nő a termelők vesztesége. 
Egészen más természetű cselekvés az üzletelés (trafic). Elméletileg nem más, mint a ke-
reskedelmet kiegészítő, annak alárendelt jelenség, amely csak akkor válhat fontossá, amikor 
lehetetlenné válik a közvetlen kapcsolat két termelő között. Jellemzője: az elcserélendő áruk 
hosszú utat járnak be, több kézen mennek át, míg elérkeznek a vevőkhöz. Ennek a hosszú 
7 A „dolgok természetes rendje" kifejezés a fiziokrata írások szinte minden oldalán felbukkanó szókap-
csolat. 
* Quesnay, Francois: „Maximcs généralcs du gouvernement économiquc d'un Royaume Agricolc," In: 
Quesnay ct la Physiocratic. Ed. établic par Jcan Caitelicr. Paris, 1991. (a továbbiakban: Quesnay ct la 
Physiocratic) 238. 
9 Mirabcau: Mémoirc pour concourir au prix annoncé et proposé par la trés-louable société d'Agri-
culturc dc Bernc pour l'année 1759. Bcrne, 1759. (a továbbiakban: Mirabcau 1759.) 40. 
10 „Du Commcrcc, premier dialogue entre M. H. ct M. N." In: Quesnay et la Physiocratic. 99. 
útnak a költségeit természetesen mindkét félnek meg kell fizetnie, a haszon pedig az üzletet 
bonyolítóké, akiknek így érdekükben áll, hogy az árut minél körmönfontabb csatornákon, 
minél hosszabb utakon juttassák el rendeltetési helyükre. Baudcau szerint ezeket az érdeke-
ket testesítették meg a kor kereskedelmi monopóliumai és kiváltságai: J5zekből a szabadság-
ellenes monopóliumokból [...] bizonyos egyéneknek lebet ugyan haszna, de a szoros értelemben vett, 
tehát a kizárólag a termelöt és a fogyasztót érintő kereskedelemre nézvést kifejezetten károsak.''''11 
Mirabeau véleménye szerint a történelemből ismert kereskedőnemzeteket tévesen nevezzük 
ezen a néven: „Vannak olyan nemzetek, amelyek eladnak, példának okáért Egyiptom. Vannak 
olyanok, akik ezeket az árukat továbbadják, példának okáért Türosz. Türosz valójában nem más, 
mint Egyiptom kizsákmányolója, tévesen neveztük kereskedőnemzetnek, valójában csak Egyiptom 
kereskedelmének ágense.''''11 Aligha tévedünk, ha ezen megjegyzésben keserű célzást vélünk fel-
fedezni Franciaország és Hollandia viszonyára. 
Az üzletelés, amely rendes körülmények között nem leheme több a kereskedelem eseten-
kénti kiegészítőjénél, a fiziokraták szerint oly fontossá vált a 18. századra, hogy immár a va-
lódi kereskedelem létét fenyegeti. A kereskedelem szabadsága tulajdonképpen a kereskede-
lem rehabilitációját, s az üzletelés hanyatlását jelenthetné a fiziokraták szerint: kézzelfogha-
tóvá válna a visszatérés az áttekinthetőbb, közvetlenebb gazdasági kapcsolatokhoz. A gazda-
sági életnek - a liberálisoknak oly sok örömet szerző - komplexszé válását a fiziokraták, 
bizonyos szöveghelyek tanúsága szerint, csupán mint az ember gazdasági és erkölcsi integri-
tását fenyegető veszélyként érzékelték. 
Különösen jól látszik ez a veszélyérzet a hitel- és bankrendszerrel kapcsolatos kifogások-
ban, ahol szintén nyelvi leleményekkel próbálnak úrrá lenni az ellentmondásokon. A kulcs-
fogalom itt a „crédif\ amely egyszerre jelent hitelt és bizalmat, valamint tekintélyt. Köz-
tudott, hogy a 18. századi Anglia commonwealthmen-]c\ már figyelmeztettek a bank- és hitel-
rendszer kiépüléséből származó politikai, dc még inkább morális veszélyekre.13 Francia-
országban viszont még gazdasági katasztrófát is okozott a Law nevéhez fűződő kísérlet. 
A fiziokraták közül Victor Riqucti, Mirabeau márkija járt az élen a bankügyletek megbélyeg-
zésében: véleménye szerint a (papír)pénz a fantáziálás és az opinion (téves hit) uralmát tette 
lehetővé, amit szembeállított a földbirtoklás, a mezőgazdaság nyugodt evidenciájával. Meg-
hökkentően modern fogalmazással élt, amikor kijelentette, hogy nem másról volt itt szó, 
mint arról, hogy a jel (signe) átvette a hatalmat a jelentett (chose signifiée) felett.14 Baudcau 
a maga részéről elismerte a pénz és az értékpapírok hasznosságát, mégis fajdalommal gon-
dolt vissza a javak természetbeni cseréjének korára, amelynek közvetlensége lehetetlenné tett 
bármiféle visszaélést.15 
Mirabeau tisztában volt azzal, hogy a hitel, ha támadják, elmenekül. Mindazonáltal 
a legkevésbé sem bánta: ,^Azzal vádolnak majd: Ön megijeszti a pénzembereket, s megingatja a hi-
telt. De mi jót köszönhetünk annak az átkozott hitelnek!? Megakadályozta-e a hitel valaha is, hogy 
a népet túlterheljék és megkopasszák? Az adósságok pedig egyre csak nőttek..."}6 Az igazi bizalom 
(crédit) akkor áll fenn, ha a nemzet virágzik, ehhez pedig a mezőgazdaság támogatása szük-
séges.1' Mirabeau itt, mint látjuk, a crédit szó kétértelműségét kihasználva ítéli szükségtelen-
nek, sőt károsnak a bankrendszer elburjánzását. 
11 Nicolas Baudcau: „Premiere Introduction á la Philosophie Economiquc". In: Physiocratcs. Quesnay, 
Dupont dc Nemours, Lemcrcicr dc la Rivicrc, Baudcau, Le Trosnc. Avec unc introduction par 
Eugenc Dairc. Paris, 1846. (a továbbiakban: Baudcau 1846.) 629. 
12 Mirabeau: La thcoric dc l'impót. Paris, 1761. (a továbbiakban: Mirabeau 1761.) 237. 
13 John G. A. Pocock: Lc Momcnt Machiavclicn. Paris, 1997. (az angol kiadás: Cambridge, 1975.) 
14 Mirabeau: L'Ami dcs Hommcs. Avignon, 1756. (a továbbiakban: Mirabeau 1756.) 8., 144. 
15 Baudcau 1846. 684, 
lft Mirabeau 1761. 292. 
17 Mirabeau 1756. 293. 
A luxus. A fiziokraták a korabeli luxus-vitában is részt vettek. Picrrc Rétat, a tárgyra vo-
natkozó alapvető cikkében, a luxus kritikájának három lehetséges típusát különbözteti meg.18 
Az első típusú kritika egy társadalmi probléma felismerésén alapul: a polgárok divathajhá-
szásában és költséges öltözködésében a társadalmi hierarchia, a nemesi kiváltságok megsérté-
sét látja. A második irányzat az antik és keresztény erkölcsi értékekre hivatkozva ítéli a luxust 
ziillcsztőnck (corrupteur), míg a harmadik gazdasági megfontolásokat juttat érvényre: a pazar-
lás bénítja a gazdaság fejlődését, s ezért elfogadhatatlan. A cikk szerzője a fiziokratákat egyér-
telműen az utolsó csoportba sorolja. Valóban, legnagyobbrészt gazdasági jellegű a „szekta" 
luxus kritikája, dc felfedezhetők írásaikban a másik két gondolatmenet elemei is. A nemesi/ 
polgári luxus ellentétével természetesen Mirabeau is foglalkozott, de cz nem tartozik mostani 
témámhoz, ezért jelen írásomban nem térek ki rá. 
Annál érdekesebbek a közgazdaságtani érvelésen nílmutató morális megfontolások. Mi-
rabeau aförisztikus megfogalmazása értelmében „[...] a luxus a jólét elfajzott gyermeké",19 
olyan jólét tehát, amely eltávolodik a természet egyszerűségétől. Baudcau szerint a luxus ha-
tására az emberek elpuhulnak, elnőiesednek, az erkölcsök pedig általánosan fellazulnak.20 
Feltűnő, hogy a fiziokraták írásaiban a luxus és a hozzá kötődő elpuhulás és elnőiesedés 
együttes emlegetése mindig egy meghatározott társadalmi réteget vett célba: a városi keres-
kedők, iparosok és járadékosok az erkölcsi hanyatlás hordozói. Ok azok, akik többnyire 
igénybe veszik a fiziokraták által leginkább megvetett szolgáltatásokat: a házi személyzet, az 
egészségügyben és a szórakoztatásban dolgozóknak a munkáját. Mirabeau közvetlen össze-
függést látott a luxus, a városi élet, illetve az ipari, valamint kereskedelmi érdekek között: 
^^Megkíséreltük tehát luxusunk terjesztésével megrontani szomszédainkat, ehhez azonban fel kellett 
szerelkeznünk luxusiparunkat védő tiltásokkal, és érdekeltté kellett tennünk az országunkat irá-
nyító közhatalmat az ipar fenntartásában. [...] A tiltások, s a belőlük következő háborúk okán egyre 
gyengült a Nemzet."21 A háborúskodás csak az ipari-kereskedelmi „lobby" érdeke volt, amely 
kizárólag úgy juthatott cl céljához, ha megrontja a Fejedelmet, felébreszti benne a lcgrosz-
szabb szenvedélyt, a hírvágyat. így lett a kereskedők érdekéből államérdek, így lett a világ 
legstabilabb agrárországából a divat és a pipcrcgyártók országa. Colbcrt évei óta a kapzsiság 
és más kárhozatos szenvedélyek teljesen átformálták Franciaország arculatát. Most nem az 
a kérdés, hogy cz a történeti áttekintés mennyiben felel meg a valóságnak. Jóval érdekesebb 
az, hogy Mirabeau a klasszikus republikanizmus által leírt erkölcsi romlás folyamatát vázolja 
fel: részérdekek kerekednek a közjó fölé, a luxussal és a pompakcdvcléssel pedig új értékek 
veszik át a francia monarchia régi értékcinek helyét. A fiziokratákkal foglalkozó szakiroda-
lom általában csak a közgazdasági érveknek szentelt figyelmet, pedig eszmetörténeti szem-
pontból sem érdektelen annak a kérdésnek a vizsgálata, miképpen reagálnak a 18. század 
különböző francia gondolkodói a société commerciale kialakulására; illetve milyen lehetőségei 
vannak az erényre alapozott republikánus beszédmód használatának a 18. század második 
felének Franciaországában. 
A városról alkotott fiziokrata koncepció politikai aspektusai. Ismeretes, hogy a 18. 
század során ugrásszerűen megnőtt a városi lakosság aránya, mégpedig a század társada-
lomtörténctilcg talán legfontosabb jelensége, a vidéki lakosság városba történő beáramlása 
következtében. A félduzzadt városok nem nyújthattak vonzó látványt; a szegénység, a mun-
kanélküliséggel összefüggő bűnözés növekedése, valamint az általános erkölcsi fellazulás 
(amelyen a szexuális szabadosságot és a szabadelvű filozofálást egyaránt értették a kor kon-
zervatívjai) olyan kérdések, amelyek a kor számos gondolkodóját foglalkoztatták. Nem egye-
dülálló jelenség a fiziokraták antiurbanizmusa, s az a marxizáló álláspont sem látszik védhe-
Rétat, Pierre: „Lc luxc". Dix-huitiéme sicclc, 1994. No. 26. 79-88. 
19 Mirabeau 1756. 63. 
20 Baudcau 1846. 732-33. 
21 Mirabeau: La Philosophic Ruralc. Paris, 1763. 302. 
tőnek, amely szerint írásaik háttere az ipari-kereskedelmi kapitalizmus győzelmének elő-
érzete, célja pedig az, hogy a nemességet mindennek ellenére vissza kell csábítani a vidékre, 
az agrártermelésbe, hogy fennmaradjon a társadalmi osztályok alapvető egyensúlya.22 Min-
denképpen cl szeretném kerülni, hogy erkölcsi-politikai ítéleteket szorosan szociológiai erő-
viszonyokból próbáljunk levezetni, és inkább abból indulok ki, hogy a város romlottságát 
problematizáló nézetek magukban, illetve legfeljebb kontextusukban értclmezendők. 
Először azt vizsgálom, hogy a „romlott város" milyen politikai jogokkal rendelkezne a fi-
ziokrata utópia megvalósulása esetén. A „törvényes zsarnokság" (despotisme légal) fiziokrata 
elmélete közismert: a „gyámkodó közhatalom" (autorité tutélaire) alapja az a feltételezés, 
hogy az alattvalók minden birtoka telerészben tulajdonképpen az uralkodóé. Minél jobban 
megy az alattvalóknak, annál jobb az uralkodónak; ez az érdekközösség a jó kormányzás 
alapja. A nemzeteknek nincs is szükségük más politikai testületekre, hiszen ezek csak meg-
zavarnák az uralkodó és az alattvalók békés együttműködését. Hogyan merülhet fel akkor 
egyáltalán a politikai képviselet kérdése? 
A fiziokraták, főleg Lc Mcrcier és Mirabeau, nem utasították el bizonyos tanácsadási 
joggal felruházott testületek létrehozását. Ezek a gyűlések csak „felvilágosítanák" a királyi 
kormányzatot bizonyos kérdésekben, nem pedig döntenének, de - s ez fontos ügy - dönte-
nének az adók helyi elosztásáról. Összességében azonban mégsem rendelkeznének jelentős 
hatalommal, éppen ezért érdekes, hogy ennek ellenére milyen sok szövegben foglalkoznak 
a fiziokraták ezen testületek ideális összetételével.23 
A fiziokrata felfogás szerinti Nemzetnek valójában csak a független földbirtokosok lehet-
nek tagjai, hiszen kizárólag ők rendelkeznek „valódi jövedelemmel" (produit net). A város-
lakókat ezzel szemben kizárnák a politikai jogokból, hiszen nem hoznak létre valódi értéket: 
a mezőgazdaság kizárólagos termelékenységéről szóló elméletnek megfelelően „sterilek". 
A politikai jogokból gazdasági okokból történő kizárás politikai filozófiai hátterét a társadalom 
liberális-részvényesi felfogása képezi: aki nem tesz hozzá a költségekhez, nem élvezheti a jo-
gokat sem. Felfedezhetünk mindazonáltal egy másik érvet is: a földbirtok egy olyan éppúgy 
anyagi, mint erkölcsi bázist jelent, amelynek birtoklása biztosítja, hogy a földtulajdonos köz-
vetlenül és tartósan kötődjön hazájához. A földtulajdon olyan függetlenséget biztosít birto-
kosának, amely képessé teszi arra, hogy a köz ügyeiben ítéletet mondjon. A kereskedelem-
mel (vagy iparral) foglalkozók viszont részesei az egész világot átfogó hálózatnak, és mint 
ilyenek embertársaiktól függenek; nem feltétlenül képesek tehát érdekmentes ítéletalkotásra. 
A földbirtokosokkal ellentétben érdekeik nem a Hazához kötik őket: „...a kereskedelmi társa-
ságokat és a kikötőket a kereskedők uralják, a kereskedők pedig saját respublikát alkotnak, s nem is-
mernek más nemzetet ezen a közösségen kívüP\24 A mozgékony kereskedőknek mindegy, hogy 
itt vagy ott gazdagszanak-c meg: ha egy ország hanyatlásnak indul, nem bánják, s javaikkal 
továbbállnak. Kozmopoliták tehát, ami önmagában nem baj, ámde nem vehetnek részt a po-
litikai életben, ha nincsenek közös érdekeik a nemzettel. Mirabeau klasszikus példát hoz arra, 
hogy a józan politika kirekeszti a városiakat a közéletből: , / l tiszteletreméltó Numa volt az 
egyetlen, aki rájött, hogy a városlakók csak a vidék szemetjét képezik: ebből következően felemelte 
a földművelőket, biztosította számukra a közhatalomban való részvételt, kizárólag őket részesítette 
a Haza védelmének és hódításokkal való kiterjesztésének dicsőségében."2s A városlakók erkölcseiről 
22 Bcrnardi, Michcl: Introduction á unc sociologic dcs doctrincs économiqucs. Paris, 1963. 
23 Az a tény, hogy ilyen sokat foglalkoznak a gyűlések összetételével, talán azzal magyarázható, hogy a fi-
ziokrata utópia legtöbb elemének (Franciaország visszaváltoztatása tiszta agrár-monarchiává, az agrár-
érdekek kizárólagos védelmét szolgáló felvilágosult despota uralma stb.) gyakorlatilag semmi esélye 
nem volt a megvalósulásra. A gyűlések összetételének alapjául szolgáló képviselet-elmélet azonban a fi-
ziokrata doktrína többi részétől függetlenül is hasznos lehet, és jól szolgálhatja az agrárérdekeket. 
24 Qucsnay: „Dialoguc sur lc commercc." In: Physiocrats. Avec unc introduction d'Eugcnc Dairc. Paris, 
1846. 154. 
25 „La dépravation dc l'ordrc légal." Ephéméridcs du Citoyen, 1767. Tomc IX. 111-112. 
egyébként is lesújtóan rossz véleménye volt a fiziokratáknak, főleg Mirabeau-nak. Semmit-
tevők, puhányok, egoisták (amely tulajdonságukat a par excellence „városi filozófiával", az 
epikurcizmussal magyarázza). Epikurcizmusuk többek között abban nyilvánul meg, hogy 
nem szívesen házasodnak és alapítanak családot, inkább buja agglegényéletct folytatnak.26 
Mirabcau szemében a rómaiak győzelme Karthágó felett az agrárerény győzelmét jelentette 
a kereskedői kozmopolitizmus felett.27 Ez az érv sem egyeztethető össze a liberális jellegű 
történclemfclfogással, inkább a klasszikus republikánus diskurzus elemeire épül. 
Nemcsak arról van szó azonban, hogy a városi lakosság érdekei nem azonosak a Nemzet 
többi részének érdekeivel, hanem arról is, hogy a városban senki sem rendelkezik a meg-
felelő politikai bölcsességgel. Országos szinten tehát szó sem lehet a városok politikai par-
ticipációjáról, sőt Mirabeau legszívesebben az önkormányzat mindenféle formájától meg-
fosztaná őket. Ha minden józan ész ellenére a városok mégis rendelkezhetnének valamiféle 
politikai szervezettel, abban csak a városban lakó, a város környékén birtokokkal rendelkező 
földtulajdonosok lennének jogosultak részt venni, hiszen csak ők képviselik a stabilitást, 
a kötődést. Egy kereskedőkből álló városvezetés villámgyorsan rengeteg kölcsönt venne fél, 
hasznot húzna a pillanatnyi konjunktúrából, majd továbbállna, otthagyván a városra a tör-
lesztés kötelezettségét.28 Ugyanerre a problémára Turgot-nak és Dupont dc Nemours-nak 
volt egy némileg eltérő javaslata: szerintük a városban az állandóságot nemcsak a környék-
beli földbirtokosok, hanem a háztulajdonosok is képviselik. Ez utóbbiak is érdekeltek a város 
virágzásában, hiszen cz együtt jár a lakbérek emelkedésével: jogosultak tehát a (hipotetikus) 
politikai részvételre.29 
A politikai ítéletalkotáshoz szükséges személyes függetlenség teljességgel hiányzik a vá-
rosi munkásságból, akik munkáltatóik kényére-kedvére ki vannak szolgáltatva: , / l kereskedő-
ket és gyárosokat - írja Mirabcau - számos, az előbbiek által fenntartott és irányított gép szolgálja. 
Egy-egy gyáros akár tízezer ilyen munkásnak nevezett gépet is birtokol. Mivé lesz a politikai sza-
badság, ha a választás napján ezek a gépek megindulnak ? A kereskedők köztársasága szükségsze-
rűen oligarchiába (vagy valami annál is rosszabba) torkollik."30 Már a kereskedők is függnek 
egymástól, a munkásság pedig teljesen kiszolgáltatott helyzetben van: ha politikai jogokat 
kapna, az csak a politikai szabadság hanyatlásához (corruption) vezethetne. A republikánus 
szabadságclmélet közhelye az a felismerés, hogy a függő helyzetben lévő polgárok manipu-
lálása óriási veszélyt jelent a politikai szabadságra. Ez persze igaz a mezőgazdasági munká-
sokra is, őket nem kevésbé tartja függésben a földbirtokos. Mirabeau szerint azonban a me-
zőgazdaság olyannyira humanizálja az erkölcsöket, hogy tulajdonképpen a földbirtokos és 
a földmunkás érdekei nem is válnak cl egymástól.31 A gyáros „manipulálja" dolgozóit, a föld-
birtokos ellenben képviselheti parasztjait: világos tehát, hogy a fiziokraták a társadalmat nem 
a jövedelem alapján osztják fél, nem kizsákmányolók állnak szemben kizsákmányoltakkal, 
hanem az agrárérdek konfrontálódik a városi (ipari-kcrcskcdclmi) érdekkel.32 
A fiziokrata felfogás szerint c két érdekcsoport harca vonul végig a történelmen, akár a fi-
lozofikus, az emberiség fejlődésével, a politikai hatalom és a magántulajdon kialakulásával 
foglalkozó történelmet, akár Franciaország konkrét; írott forrásokon alapuló históriáját te-
kintjük. Altalánosságban elmondható, hogy az önérdek, az ember legaljasabb ösztönei för-
26 „Dc Paris", 1CTC partic. Les Ephémérides du Citoycn, 6 dccembre 1765. (a továbbiakban: „Dc Paris" 
l i r c partié.) 145. 
27 „De Paris" 1 m partic. 
2K „Rcflcxions d'un citoycn sur l'administration des grandcs Villcs ct particulicrcmcnt dc la Villc dc 
Lyon". Nouvcllcs Ephémcridcs, 1774. Tome VII. 
2y Turgot: „Mcmoirc sur les Municipalitcs." In: Oeuvres dc Turgot. Edition de Gustavc Schcllc. Glas-
hütten im Taunus, 1976. Tome IV. 568-621. 
30 Mirabeau 1759. 62-63. 
31 Mirabeau 1759. 64. 
32 Lásd Fox-Gcnovese, Elisabcth: The Origins of Physiocracy. Ithaca, N. Y., 1976. 235. 
dítják szembe az embert a Természettel: a kereskedelem űzi a földműveseket a városba, 
méghozzá az epikureus filozófia és a művészetek aktív közreműködésével.33 Az igazi filozó-
fiát, az Isten tiszteletét és a művészeteket azonban mind a vidéki közösségeknek köszönhet-
jük. Még a „genfi polgár paradoxonaira" is visszautalnak, amelyek, mondják, tökéletesen ír-
ják le a város erkölcsi romlását.34 
A múlt agrárközpontú szemlélete magyarázza, hogy Franciaország történetével kapcso-
latban nézeteik radikálisan eltérnek a kor legtöbb szerzőjének értékelésétől. Nagyon röviden 
és sematikusan a következőképpen ábrázolhatnánk a fiziokrata álláspontot: a középkor bar-
bársága és harciassága megbocsátható, hiszen akkor a mezőgazdasági tevékenység kulcssze-
repet játszott. A jobbágyság felszabadítása és a városok önállósága önmagukban örvendetes 
jelenségek ugyan, dc mindez lehetővé tette a kárhozatos városias szellem (esprit urbicole) ki-
alakulását. Az agrárérdekek utolsó nagy védelmezőjét Sullyben látják, míg a francia történe-
lem fekete bárányának szerepét Colbert játssza: ő honosítja meg a manufaktúrákat és mono-
póliumaikat, ő téríti az agrár-monarchiát a kereskedelem, s így a hanyatlás útjára.35 (Nem 
sorolhatók tehát egyértelműen sem a „romanista", sem a „feudális" tézis védelmezőihez.) 
A hanyatlás megállítása, a helyes útra való visszatérés csak a földbirtokosok politikai aktivizá-
lódása útján lehetséges. 
A földbirtokosok politikai állásfoglalásra való képessége (capacité) egyben kötelezettséget 
(obligation) is jelent: erkölcsi kötelességük részt venni a politikai életben. Világos, hogy a po-
litikai aktivitás kötelezettsége a legkevésbé sem következik a liberális, kizárólagosan gazda-
ságccntrikus nézetekből. Véleményem szerint arról van szó, hogy alapvetően gazdasági 
alapú érvelésüket a klasszikus republikánus diskurzus elemeivel egészítették ki, amikor ki-
mutatták a vidéki földbirtokos erkölcsi felsőbbrendűségét a városi kereskedő felett. A repub-
likánus szókincs használatából pedig szinte automatikusan következett a kötelezettség fo-
galma. A fiziokrata utópia tehát gazdasági megalapozottságú ugyan, dc nem szabad elhanya-
golnunk politikai összetevőit sem. Annál is fontosabb ez a kérdés, mert Picrrc Rosanvallon 
szerint a Forradalom idejére a fiziokrata doktrínákból nem a mezőgazdaság kizárólagos ter-
melékenységéről szóló elmélet, hanem az önálló földbirtokosok által képviselt Nemzet gon-
dolata maradt fenn.36 
Konklúzió. Dolgozatom célja semmiképpen sem volt a fiziokrata nézetek radikális újra-
értelmezése, a róluk alkotott kép árnyalása, gazdagítása talán mégsem lehetetlen. A szakiro-
dalom szinte kizárólagosan közgazdasági nézeteikkel foglalkozik, és valamiféle torz agrár-ka-
pitalizmusnak tekinti a fiziokráciát, amelynek igazi jelentősége abban rejlik, hogy bizonyos 
értelemben Adam Smith-t előlegezi. Mindez természetesen vitathatatlan, nem érdektelen 
azonban más perspektívából, a 18. század francia politikai eszmetörténetének szempontjából 
is figyelembe venni a „szekta" írásait, s következésképpen hangsúlyt helyezni a közgazdasági 
érvelést alátámasztó politikai-morális ítéleteikre. 
Az idézett szövegrészekből, remélem, világosan kitűnik, hogy a fiziokraták véleménye a li-
berális kapitalizmus, a société commerciale kiépüléséről a legkevésbé sem egyértelmű. A föld-
birtok szakralizálását marxista vagy marxizáló szerzők egyértelműen reakciós gondolatnak, 
33 Mirabeau 1759. 53. 
34 „Dc Paris", 2cmc partic. Les Ephéméridcs du Citoycn, 24 janvier 1766., 100. Annak illusztrálásakép-
pen, hogy milyen közel állnak helyenként a rousseau-i hangvételhez, íme egy példa: „Az erény, a köz-
és magánjólét dicsőséges évszázadai időben közel estek az Ókorhoz; s ahogy időben távolodunk ettől 
a kortól, fokozatosan elénk tárul a Város és a luxus, amely élteti; a hamis gazdagság, amely talmi csillo-
gását biztosítja. A rusztikus egyszerűséggel együtt tűnik el az állam szilárd dicsősége, a polgárok 
öröme. Mindez a természeten alapuló igazság." „Dc l'esprit agricolc" 52. 
35 „Dc l'esprit agricolc" 57-58. Lásd továbbá: Wculcrssc, Gcorges: „Sully et Colbert." Rcvue d'Histoirc 
dcs doctrincs économiqucs ct socialcs, 1922. X. 234-251. 
36 Rosanvallon, Picrrc: „Physiocratcs", szócikk a Dictionnaire Critique de la Révolution Francaisc-ban, 
établi par F. Furet ct Mona Ozouf. Paris, 1992. 
a nehéz helyzetbe kerülő vidéki nemesség (és egyház) osztályérdekei védelmének tartják. 
Ami ezt az „objektív tartalmat" (signification objective) meghaladja, az csak „ideologikus álca" 
(masque idéologique) lehet.37 Ez a megközelítés azonban több szempontból is problematikus. 
Először is: a földbirtokosok nem fedik lc a nemességet, a francia agrárterület több mint 
60%-a nem nemesi kézben van. Másodszor: a földbirtok azonnali kapitalizációja, a földesúri 
jogok eltörlésének programja éppenséggel nem egyezik a nemesi érdekekkel, dc az egyenes 
földadó kizárólagossá tétele sem válthatja ki a vidéki nemesség tetszését.38 Harmadsorban 
pedig úgy vélem, nem engedhető meg, hogy a szövegek egy részét egyszerűen ne vizsgáljuk, 
mondván, hogy az már nem a valódi jelentés része, csupán ideologikus porhintés. 
Összességében úgy gondolom, hogy a fiziokraták, mint oly sok 18. századi gondolkodó, 
a szemük előtt átalakuló társadalom kihívásaira próbáltak választ adni. A földbirtok „szak-
ralizációjának" magyarázatát inkább abban kell keresnünk, hogy az új társadalmat sok szem-
pontból veszélyesnek tartották az ember morális integritására nézve. Pocock a következőket 
írja az angol commonwealthmen-röh „..mivel a tulajdonlás formája határozza meg az egyén 
társadalomba történő beilleszkedését, az olyan osztályok megjelenése, amelyeknek vagyonát nem 
földbirtok, nem is ingatlanjavak, de még nem is arany vagy nemesfémek, hanem a határozatlan 
jövőben beváltható értékpapírok képezik, egyben új típusú, ismeretlen, veszélyes és kiszámíthatatlan 
embertípus megjelenését is jelentette". A gazdasági változások tehát természetesen új politikai és 
erkölcsi helyzetet teremtenek. A fiziokraták is az új idők emberére, az iparosra, a kereske-
dőre, az adóbérlőrc és a tőzsdézőre reagáltak. (Az elfogadhatóság határa persze or-
szágonként más és más: az angol gondolkodásban tel sem merül, hogy az iparosok vagy ke-
reskedők ne lehessenek a politikai test tagjai.) 
Az alakulófélben lévő société commerciale által felvetett kérdésekre adandó válasz azonban 
nem volt elképzelhető az önérdek és közérdek egybeesésére alapozott liberális diskurzus ki-
zárólagos használatával. A fiziokraták a szívüknek oly kedves mezőgazdaság kizárólagos fa-
vorizálására próbálják „rábeszélni" a királyi adminisztrációt. (Azért teszik vajon ezt, mert 
a földbirtokos nemesség osztályérdekek védik, vagy mert úgy gondolják, hogy egy monarchie 
agricole tényleges alternatívája lehet a kereskedelmi-ipari kapitalizmusnak? Mivel tanulmá-
nyom keretein túlmenő elméleti problémákat vetne fel ezen kérdés megválaszolása, ezt a prob-
lémát nem tárgyalom.) Az ipar és a kereskedelem sterilitásáról szóló, szigorúan közgazdasági 
crvcics mindenesetre nem tűnik elegendőnek céljaik eléréséhez. Sokan már a korban is 
nevetségesnek tartják a nemzetgazdaság leszűkítését annak mindössze egy ágazatára, ezen-
kívül pedig a „szakszerű", kizárólag közgazdasági tényekre (vagy éppen tévedésekre) tá-
maszkodó érvelés természetszerűleg kevesebb embert érintett volna meg, mint ez az erköl-
csi-politikai fogalmakkal is operáló beszédmód. A politikai fogalmakra is épülő beszédmód 
tehát tekinthető egyszerűen a közgazdasági érvelés kiegészítőjének, cladhatóbbá-olvasha-
tóbbá tétele eszközének. 
Tanulmányom tehát a fiziokrata írások republikánus összetevőire vet néhány pillantást, 
hiszen annak a kérdésnek a vizsgálata, hogyan tehető közérthetővé, elfogadottá egy gazda-
sági-politikai érvelés, értékes adalékul szolgálhat a 18. század második fele eszmetörténeti ké-
pének vizsgálatához. A kontextus alapos elemzése után lehet csak állást foglalni abban a kér-
désben, hogy milyen közönséggel szemben, milyen sikerrel kecsegtet a különböző politikai 
nyelvek használata. Keith Michael Baker három diskurzust különít cl a kor francia köz-
beszédében: a politikait, amelynek kulcsfogalma a politikai akarat; a Parlamentek jogi be-
37 A következő marxista indíttatású művekre utalok itt: Bcrnardi, Michcl: Introduction á une soeiologie 
des doetrincs éeonomiques. Paris, 1963.; Goldmann, Lueicn: Sciences humaines ct philosophic. Paris, 
1966.; Mathiez, Albert: „Les doctrines politiqucs dcs Physiocrates." Annales Historiques dc la Révo-
íution Fran$aise, 1936. 137-159. A szövegben idézőjelben szereplő kifejezések Bcrnarditól származ-
nak. 
38 Voltaire éppen földbirtokosi minőségében teszi nevetségessé ezt az ötletet az Homme au quarante Ecus 
című írásában. 
szédmódját, amely az igazságosság nevében valamiféle „ősi alkotmányhoz" szándékozik visz-
szatérni, valamint a politikától látszólag teljesen mentes társadalomrcformerek adminisztra-
tív diskurzusát, amely az ésszerűség szempontjai alapján szándékozik újraszervezni a társa-
dalmat.39 Ebben a felosztásban a fiziokraták egyértelműen az utolsó, az adminisztratív cso-
portba kerülnének Bakernél (annál is inkább, mert Turgot és Dupont általam már említett 
Lettre sur les Municipalités című írására hivatkozik az adminisztratív szellem elemzésekor). 
E besorolás jogossága vitathatatlan, írásomban mindössze arra szándékoztam felhívni a fi-
gyelmet, hogy a politikai nyelvek általában sem vegytisztán jellemzik a különböző szerzők 
műveit, a racionalitásra alapozott adminisztratív típusú érvelésre pedig különösen igaz azon 
állítás, hogy a népszerűbb hangvétel és a nagyobb elfogadottság érdekében kifejezetten poli-
tikai-crkölcsi argumentumok támogatására is szorul. 
Felmerül továbbá a kérdés: vajon valóban megállnak-c a fentebb elmondottak, tehát va-
lóban gazdasági érdekek szubsztantív kifejtéséhez kerestek a fiziokraták erkölcsi-politikai 
formát, vagy éppen ellenkezőleg, meglévő erkölcsi-politikai nézeteikre adtak „tudományos" 
öltözetet? Sőt, elképzelhető, hogy ebből a szempontból tekintve a „szekta" feltételezett egy-
sége semmivé lenne, ugyanis Quesnay egyértelműen a száraz tudományos fejtegetések 
területéről érkezett, míg Mirabeau inkább politikai íróként tért meg a közgazdaságtanhoz. 
(A többi szerző fiziokrácia előtti tevékenységére itt nem térek ki.) Érdekes fejlemény lenne 
mindenesetre, ha a politikai-erkölcsi kérdések vizsgálata némiképp szétzilálná a fiziokrácia 
eddig komolyan meg nem kérdőjelezett egységét. 
B A L Á Z S , P É T E R 
Sinful city and innocent countryside. The physiocrats concept of the town/city 
The paper discusses the political views of the physiocrats known in the litarturc on the 
subject primarily as cconomists, with special rcgard to the way the praisc of the life in the 
country and the dismissal of urbanity as immoral complcmcnts the cconomic argument that 
valuc is produccd by agriculturc only, industry and commercc merely tranfórming its prod-
ucts, and thus the latter can bc rcgarded as improductive. 
The author attempts to show the rclationship between ccrtain elcmcnts of the argu-
mentation of the physiocrats with the rcpublican discoursc deseribed by John Pocock in 
conncction with Rcnaissancc Italy and 17th-18th-century England in his The Machiavcllian 
Momcnt. In the light of this interpretation the cssay attempts to rcconsidcr the physiocrats' 
views on the theory and practice of political representation, on the freedom of commcrcc, 
on the history of Francé, and, of coursc, on the relationship between the city and the coun-
tryside. This approach makcs it possiblc to regard the physiocrats not cxclusivcly as a "scct" 
and the törcrunners of Adam Smith, but to find a place for them in the political intellectual 
history of the cightecnth century. 
Baker, Keith Miehael: „Languagc and Politics at the end of the Old Régime." In: Inventing the 
French Revolution. Cambridge, 1989. 127. 
MACIEJ JANOWSKI 
Eötvös és Heybowicz 
Egy összehasonlítás vázlata.* 
1901-ben mutatós könyv jelent meg Lembergben, melynek címe Zarys pojqc o narodzie 
(Nemzctfogalmak vázlatokban) volt. A borítón látható név - I. Snitko - senkinek sem mon-
dott semmit, de még ha a szerző nem is használt volna álnevet, és valódi nevén - Stanislaw 
Herburt Heybowicz - jelenteti meg a kiadványt, akkor sem árult volna el sokkal többet ma-
gáról. A könyv mégsem maradt teljesen észrevétlen: hosszú recenziót szentelt neki a kiváló 
irodalomtörténész és kritikus, Wlodzimierz Spasowicz. Ezt leszámítva azonban nem keltett 
túl nagy érdeklődést, s hamarosan feledésbe is merült. Olykor-olykor belepillantottak kuta-
tók. Jan Stanislaw Bystron elismerte, hogy Heybowicz saját nézetei ugyan nem valami izgal-
masak, az általa lelkiismeretesen összegyűjtött tényfeltáró anyag azonban figyelemre méltó.1 
Fél évszázaddal később Román Zimand kétértelmű bókkal illette a művet.2 Andrzcj Walicki 
nem egészen egy oldalt szentel Heybowicz munkájának az általa szerkesztett lengyel filozó-
fiatörténetben.3 
Stanislaw Herburt Heybowicz (1842-1900) fehéroroszországi nemesi családban szü-
letett. Kaliszban élt, ahol adóhivatalnoki tisztséget töltött be és tevékenyen részt vett a város 
kulturális életében. Nos, ez a lelkiismeretes cári hivatalnok, a kormányzósági város meg-
becsült polgára sok-sok éven keresztül írta élete nagy művét: szabadidejét Krakkó, Boroszló 
(Wrocfaw), Poznan és Berlin könyvtáraiban töltötte. Munkája posztumusz kiadásban jelent 
meg.4 
Heybowicz egyáltalán nem követte az akkoriban - legalábbis lengyel földön - divatos 
nemzetszemléletet. Olyan korban írta meg könyvét, amikor a sovinizmus már egyre inkább 
uralkodó eszmévé vált - mégis, ez a legkövetkezetesebb mű, amelyet a felosztott Lengyel-
országban a soknemzetiségű állam eszméjének védelmében írtak. Nem találunk sok hasonló 
alkotást a lengyel írásbeliség történetében. A nemzet iránti érdeklődés mindig inkább magas-
röptű és mélyenszántó, filozofikus vagy álfilozofikus műveket termett, mint olyan munká-
kat, amelyek azt firtatták volna, hogyan rendezhetik egymáshoz való viszonyukat az egy ál-
lamban élő különböző népcsoportok. Még Galícia sem szentelt figyelemreméltóbb művet 
ennek a témának. Némileg paradox helyzet tehát, hogy éppen az Oroszország által bekebe-
lezett lengyel országrészben íródott meg egy olyan könyv, amely kifejezetten „osztrák" gon-
dolkodásmóddal közeledett a nemzet kérdéséhez. 
A fordítás a következő kiadás alapján készült: „W^gierski Tocqueville" i jego polski wiclbicicl. Z dzie-
jów w^drówski idei w Europie Srodkowo - Wschodniej. In: W^gierska Wlosna Ludów a walki na-
radowowyzwoleneze w XlX-wiecznej Europie. Ed. Jerzy Snopek. W^gierski Instytut Kultury, War-
szawa, 1999. 85-99. 
1 Bystron, J. S.: Rozwój problcmu filozoficzncgo w naucc polskicj. In: Archiwum dia historii filozofii 
polskicj I. Kraków, 1917. 243-244. 
2 „Minden naivitása ellenére a könyv ezen a szakterületen, lengyel viszonylatban sajnos alapműnek szá-
mít, és az is marad, amíg csak valaki nem ír jobbat." Zimand, R.: Uwagi o teorii narodu na marginesic 
analizy nacjonalistyczncj teorii narodu. Studia filozoficzne, 1967. 4. szám. 12. 
3 Walicki, A. (Ed.): Zarys dzicjów filozofii polskicj 1815-1918. Warszawa, 1986. wyd. II. 404. 
4 Polski Slownik Biograficzny IX. Wroclaw, 1960-1961. 454-455. (Az életrajz Wiestaw Bicnkowski tol-
lából származik.) 
A szerző számtalan elméleti író nézeteit érinti, mégis csak egyiküknek szentel egy egész 
fejezetet, a könyve terjedelmének körülbelül tíz százalékát - ez az író pedig Eötvös József. 
Heybowicz szerint Eötvös „jeles államférfi, a korszellem igazi értője, kiváló [...] publicista és 
filozófus", valamint „egyike azoknak, akik a haladást szorgalmazó nagyszerű eszméikkel te-
vékenyen részt vesznek az emberiség újjászületésében". Szerzőnk a szabadság olyan védnökei 
között említi, mint Alexis de Tocqueville, John Stuart Mill vagy Herbert Spencer. Eötvös 
szerinte oly kiválóan mutatta be a nemzetiségi problémákat, hogy minden utána élt író már 
csak az ő gondolatait ismételgeti. 
Lengyel hódolójával ellentétben, aki az erőltetett „magyar Tocqueville" jelzővel ajándé-
kozta meg, báró Eötvös József a regényíró, politikus és gondolkodó nem panaszkodhat: 
soha nem volt népszerűtlen, sem kortársai, sem a későbbi szerzők körében."1 A negyvenes 
években a liberális ellenzék politikusa volt, később vallás- és oktatásügyi miniszter gróf Bat-
thyány Lajos kormányában. 1848 őszén elhagyta hazáját, s az emigrációban, az 1850-cs 
években született legfontosabb elméleti művének első kötete: A XIX. század uralkodó eszméi-
nek befolyása az álladalomra.6 Elméleti elgondolásai több szempontból is érdeklődést keltettek 
Magyarországon, de külföldön is, bár ott természetesen kisebb mértékben. A közép-kelet 
európai országok szerény kulturális kapcsolatainak jelzője, hogy Eötvös a 19. századi Len-
gyelországban szinte ismeretlen volt, noha regénye, A falu jegyzője 1855-ben megjelent len-
gyel fordításban. Az Encyklopedia Orgelbranda (IV. 1883) hosszabban is elidőzik az irodal-
már és politikus, a közoktatást és a felekezeti viszonyokat reformáló Eötvös alakja mellett, 
egy szóval sem említi azonban - bár zárójelben megadja fő művének címét - a nemzetiségi 
kérdésről kifejtett nézeteit. Heybowicz tehát tudomásom szerint idáig az egyetlen lengyel 
szerző, aki közelebbről is vizsgálta a magyar gondolkodó politikai filozófiáját. Ha megelége-
dett volna azzal, hogy lelkiismeretesen elismétli Eötvös gondolatait, műve nem lenne külö-
nösebben figyelemre méltó. Mivel azonban Heybowicz inkább politikaelméletet, mint esz-
metörténetet írt, Eötvös műve pedig csak annyiban érdekli, amennyiben saját fejtegetései 
számára talál benne kiindulópontot, a kérdés mindjárt izgalmasabbá válik. Milyen érdekes 
gondolatokat találhatott egy lengyel szerző a tizenkilencedik század végén egy több, mint 
negyven éwcl korábban élt magyar gondolkodó művében? Mi volt az, amit fontosnak tar-
tott, és mi volt az, amit - tudatosan vagy nem tudatosan - elhagyott? Hasonlít-e az ő értel-
mezési módja ahhoz, ahogyan az egy évszázaddal később élő eszmetörténészek interpretálják 
az eötvösi elképzeléseket? Úgy vélem, nemcsak azért érdemes válaszolni ezekre a kérdésekre, 
mert így megvilágíthatunk egy máshonnan ismeretlen jelenséget, tudniillik hogy egy lengyel 
szerző értelmezi a kiváló reformkori gondolkodó eszméit; hanem képet kaphatunk ezáltal ar-
ról is, milyen utakon fejlődtek a nemzeti eszmék a tizenkilencedik század folyamán Közép-
Kelet-Európában. 
Ezen a ponton érdemes felidézni Eötvös teóriáját. A tizenkilencedik század uralkodó 
eszméi szerinte a szabadság, az egyenlőség és a nemzetiség. Kiindulási pontja az a kijelentés, 
hogy az Európában általánosan elfogadott (és Eötvös szerint hibás) értékrendben ezek az 
eszmék egymással ellentétesek, és nem is lehet megvalósítani őket anélkül, hogy azzal ne 
semmisítenénk meg valamennyi létező államszervezetet. Eötvös ezért úgy akarja újradefini-
álni a három eszmét, hogy az európai civilizáció lerombolása nélkül életre lehessen hívni 
őket. Heybowicz lelkiismeretesen, bőséges idézctanyaggal kivonatolja a mű összes olyan ré-
szét, amelyben a nemzetiség kérdéséről esik szó. Hangsúlyozza azonban, hogy az ő állás-
s Lásd például legutóbb Gergely, András: Josef Eötvös, theoréticien hongrois du libcralismc. In: Dclsol, 
Ch. - Maslowski, M. (Ed.): Histoire dcs idécs politiques de l'Europc Ccntralc. Paris, 1998. 355-362. 
A Dcr Einfluss dcr hcrrschenden Idcen dcs 19. Jahrhunderts auf den Staat. Von Báron Joscph Eötvös. 
Vom Verfasser sclbst aus dem ungarischen übersetzt. Leipzig, F. A. Brockhaus, 1854. I-II. kötet. 
(Magyarul: Bécs, 1851., illetve Pest, 1854. A hivatkozások a Révai-féle Eötvös-összkiadás megfelelő 
kötetére vonatkoznak. Budapest, 1902. - a fordító megjegyzése) 
foglalása kct pontban eltér Eötvösétől. Az egyik ilyen sarkalatos pont a történeti jogok, 
a másik pedig a nacionalizmus kérdése. Kezdjük az utóbbival gondolatainak rekonstrukcióját. 
Eötvös szerint az uralomvágy az egyik alapvető nemzetiségi elv. Az elnyomott nemzet 
egyenjogúságra törekszik, ám amint elnyeri szabadságát, törekvése rögtön a többi nép cl-
ncmzctictlcnítésébe csap át. Minden elnyomott nép tehát, amely a tolerancia jelszavait har-
sogja, végső soron a saját territóriumán élő más népek önállóságát akarja megsemmisíteni. 
Heybowicz számára cz az értelmezés elfogadhatatlan, hiszen alapjaiban megrendíti elképze-
lését, az egyenjogú nemzetiségek államát. Hogy fenntarthassa egy ilyen állam létezésének le-
hetőségét a növekvő etnikai konfliktusokkal szemben - amelyek ekkorra már még nagyobb 
teret kaptak, mint Eötvös életében - , Heybowicz alapvető különbséget tesz a nemzet esz-
méje cs a nacionalizmus között. Szerinte a nemzet eszméjének semmi köze az államformá-
hoz, amely a háborúk és hasonló események függvényében változhat, miközben maga 
a nemzet változatlan marad. A nemzeteszme legteljesebben a kultúrában valósulhat meg 
- ennek a bizonyítékát Heybowicz a lengyel romantika rendkívüli teljesítményeiben látja. 
A nemzet eszméje tehát a szabadság és az egyenlőség felé törekszik. A nacionalizmus ezzel 
szemben valóban a hatalom megszerzése és az clnemzctietlcnítés felé halad. Csak látszólag 
kapcsolódik a nemzet eszméjéhez, valójában inkább állameszme. A nacionalizmus alakját ölti 
magára az abszolút hatalomra törekvő állam abban a korszakban, amikor a monarchikus 
hatalom szentségét hirdető régi eszme már elvesztette jelentőségét. 
Egy ilyen terminológiai különbségtételnek alapvető következményei vannak. Eötvös tel-
jességgel meg van győződve arról, s ezt többször világosan kifejezésre is juttatja, hogy az 
eszmék veszélyesek lehetnek, azaz hogy minden eszme automatikusan és követői akaratától 
függetlenül a saját legtávolabbi következményeinek a megvalósítására törekszik (I. 70-71.). 
Éppen ezért „biztonságos" eszméket kell kigondolni, amelyeknek még a legtávolabbi követ-
kezményei sem veszélyeztetik azokat az értékeket, amelyeken az európai civilizáció alapszik. 
Heybowicz nem foglalkozik ilyen mélységben ezzel a kérdéssel, dc hasonló véleményen van; 
és éppen ebben rejlik a probléma lényege: az egyenjogúságra és az egyeduralomra való tö-
rekvés vajon ugyanannak a nemzetiségi eszmének a kifejezője (Eötvös szerint), avagy (aho-
gyan Heybowicz várná el) két teljesen különálló, egymástól független alapelvből, a nemzeti-
ségből és a nacionalizmusból következik? Ha Heybowicz megállapítása helytálló, akkor nem 
kell félnünk attól, hogy a nemzetek egyenjogúsága utáni törekvés valamikor is nacionaliz-
musba csap át, hiszen ez nem is lehetséges. A nacionalizmus ugyanis nem a nemzetiség elvé-
nek szélsőséges megnyilvánulása, hanem teljesen önálló princípium. 
Ebből a megállapításból azonban az következik, hogy Heybowicz nem ért egyet Eötvös-
sel a másik fentebb említett pontban, tudniillik a történeti jogok kérdésében. Eötvös ugyanis 
úgy oldja meg művének fő problémáját - a nemzetiségi eszme oly módon történő újradefi-
niálását, hogy az ne veszélyeztesse az európai stabilitást - , hogy azt ajánlja: fogadjuk cl a tör-
téneti jogot mint a népek kollektív jogainak alapjait. Ennek a jognak az elismerésével kívánja 
stabilizálni a politikai rendszert és semlegesíteni a nemzetiség elvének esetleges forradalmi 
következményeit. Hcybowicznak ezt nem kell megtennie, mivel a nemzetiségi elvet ártal-
matlanná tette azáltal, hogy élesen elkülönítette a nacionalizmustól. A történeti jog viszont 
így kirívó ellentmondásba kerül az egyenjogú nemzetek államának eszméjével, mivel Heybo-
wicz a nemzeteket „jobbakra" - vagyis „történetiekre" - és „rosszabbakra" - azaz „nem tör-
ténetiekre" - osztja. Szerinte ezen utóbbiak, „amikor [...] megérzik [...] magukban a létezés 
szükségességét, melyet a Gondviselés helyezett szívükbe, a többiekkel egyenjogúságban kell 
létezniük és fejlődniük, s a saját fejlődésüket gátló elnyomásban kell támaszra lelniük" 
(196.). 
Hcybowicz maga is észrevette a fent tárgyalt két különbséget, sőt fel is hívta rájuk olva-
sója figyelmét. Ezek azonban igen alapvető különbségek, úgyhogy felmerül a kérdés, vajon 
helyesen gondolja-e a lengyel szerző, hogy a magyar gondolkodó nyomdokain halad. Rá-
adásul ha összehasonlítjuk a két munkát, még föntosabb problémák is felmerülnek, amc-
lycknck a Nemzetfog almuk vázlatokban szerzője még csak tudatában sincs. Ezt egy nyilván-
való példa szemléltetheti. A nemzetiségi elv 1848 utáni fejlődését tárgyalva Hcybowicz az 
1868-as magyar nemzetiségi törvénnyel is foglalkozik. Ezt a törvényt azonban - akárcsak 
a Szent Koronához tartozó nem magyar népcsoportok aktivistái - Hcybowicz is csak kárhoz-
tatni tudja. Különösen az a formula háborítja fél, amely szerint az ország összes állampolgára 
egyetlen politikai nemzetnek, a magyarnak a tagja. Szerinte ugyanezen az alapon „Török-
ország is mondhatná, hogy összes lakosa az egy és oszthatatlan török nép része1' (220.). 
Hcybowicz minden bizonnyal nem értesült arról - pedig igen sokat olvasott - , hogy Eötvös 
volt a nemzetiségi törvény egyik fő megalkotója.7 
Még ha fel tételezzük is, hogy Eötvös 1868-ban már más nézeteket vallott, mint 1854-
ben, a példa mégis szemlélteti, miként olvasta Hcybowicz a magyar író munkáját. Nos, Eöt-
vös igen bonyolult módon old meg egy alapvető problémát, tudniillik azt, hogy a nemzeti-
ségi szabadságok kollcktívck-c, és a nemzetiségre mint közösségre vonatkoznak, vagy inkább 
- és ezt vallja szerzőnk - az egyéni jogok közé sorolhatók, amelyek az egyes állampolgárt il-
letik meg. Úgy tűnik, hogy megoldási módszere a következő: a nemzetiségi jogok csupán az 
egyénre vonatkoznak, nem pedig csoportokra, azaz minden állampolgár a liberális állam ke-
retein belül az őt megillető jogok értelmében juttathatja kifejezésre nemzetiségi hovatartozá-
sát. Ahogy azonban már fentebb említettük, léteznek történeti jogok is, amelyek teljességgel 
függetlenek a nemzetiségi jogoktól. Ezek is lehetnek kollektívek, mint például a politikai 
nemzet kiváltságai, amelyeket a középkor és a kora újkor uralkodói adtak az egyes népcso-
portoknak. Minden nemzetiségnek tehát csupán annyi természetes joga van, amennyi egyes 
tagjait illeti meg; a kollektív jogok ugyanis azokat a nemzetiségeket illetik meg, amelyek az 
évszázadok folyamán szert tettek rájuk. 
Hcybowicz szintén megkülönböztet egyéni és kollektív jogokat, de más kritériumok 
alapján. A nemzet szerinte kollektív közösség, amelyet romantikus és némileg misztikus mó-
don értelmez, s amelyre értelemszerűen a kollektív jogok vonatkoznak. A Nemzetfogalmak 
vázlatokban szerzője rendkívül nagy hangsúlyt fektet erre, s éppen ezért találja annyira fel-
háborítónak a magyarországi 1868-as nemzetiségi törvényt. Egyúttal azonban - idézzük 
csak fel - Hcybowicz értelmezésében a nemzet kizárólag a kultúra, és nem a politika terüle-
tén valósítja meg jogait. így a nemzetre csak a kultúra területén vonatkoznak a kollektív jo-
gok, a politikában viszont az egyént a liberális állam keretein belül megillető jogok és sza-
badságok érvényesülnek. Eötvös és Hcybowicz nézetei között tehát nincsen olyan alapvető 
különbség, mint az első pillantásra tűnik, mivel mindkét szerző úgy véli, hogy a nemzetiségi 
elvből még nem következnek kollektív politikai jogok. Különbség azonban mégis van ket-
tejük között, Hcybowicz - úgy tűnik - azt gondolta, hogy nézetei Eötvös elveinek hű má-
solatai. Hcybowicz Eötvösnek tulajdonítja azt, hogy a nemzetet kollektív jogok illetik meg, 
s éppen innen származik a nemzetiségi törvénnyel kapcsolatos félreértése. Ebből a félreértés-
ből származik az a meggyőződése is, hogy Ausztria lakosságiínak egyenjogúsítása, amelyet az 
1867-cs alkotmány léptetett életbe, az eötvösi állameszme megvalósulása volt - holott a ma-
gyar gondolkodó élesen elítélte a nyelvi egyenjogúság bevezetését.8 
A két szerző nézeteinek különbségét mutatja az is, hogyan képzelik cl az ideális állam-
berendezkedést. Eötvös többször is hangoztatja a központosítás szükségességét, a központo-
sítás fogalmát azonban igen sajátos, leszűkített jelentéskörben használja. Az államnak sze-
rinte sokkal szélesebb körű tevékenységet kell biztosítania a társadalom, mint a kormány 
7 Jóllehet a törvény végső formájában nem mindenben az ő nézeteit tükrözte. Vö. Bődy, Paul: Joscph 
Eötvös and the Modcrnisation of Hungary 1840-1870. Philadelphia, 1972, (Transaetions of the 
American Philosophical Socicty, New Serics, vol. 62 part 2.) 111. skk. 
* Eötvös, ).: Ubcr dic Glcichbcrcchtigung der Nationalitátcn in Ostcrreich. 3. kiadás. Pest, 1871. 54-
55. Vö. még: Stourzh, Gcrald: Dic politischcn Idccn Joscf von Eötvös' und das östcrrcichischc Staats-
problem. In: Wcgc zur Grundrcchtsdcmokratic. Wicn-Köln, 1989. 225. (Deák Ágnesnek hálásan 
köszönöm a fénymásolatokat.) (a továbbiakban: Stourzh) 
számára. Eötvös ekkorra már eltávolodott azoktól a centralista nézetektől, amelyeket a negy-
venes években vallott, s inkább a Montesquieu-, vagy még inkább a Tocqucville-féle arisz-
tokratikus liberalizmust képviselte, olyasfajtát, amely a nemességben és a helyi szervekben az 
abszolút monarchia nivcllációs törekvéseinek gátját látja (vö. I. 215 skk.). Eötvöst olvasva 
- némileg úgy, mint Montesquieu esetében - az embernek néha kétségei támadnak: vajon 
valóban liberális elveket vall a szerző, vagy valahol mégis a feudalizmus rendkívül éles elméjű 
védnöke, aki kívülről megtanulta ugyan a liberalizmus szókészletét, de csak azért, hogy 
a régi rendet védelmezze vele?9 
Hcybowicz ezzel szemben meg van győződve arról, hogy egy modern, centralizált ál-
lamberendezkedésnek sokkal több az előnye, mint a hátránya; ezt az államformát egyébként 
szinte természetesnek véli. Gondolatmenete tehát azon a feltételezésen alapul, hogy az egy-
séges, centralizált államszervezetet egyetlen olyan intézménynek sem szabad veszélyeztetnie, 
amely a nemzetiségek egyenjogúsítását tűzte ki céljául. Hcybowicz számára - Eötvössel el-
lentétben - a föderális államforma nem jelenti a nemzetiségi kérdés megoldását, sőt kifeje-
zetten veszélyesnek tartja, mivel egy nagy, központi elnyomás helyett minden egyes födera-
tív tag a saját területén külön-külön alakítja ki a maga elnyomását. 
A két szerző tehát különbözőképpen képzeli cl a nemzetiségi kérdés megoldását. Eötvös, 
ahogy fentebb kiderült, a történeti jogok tiszteletben tartásában találja meg az ideális állam-
berendezkedést; a nem történeti nemzeteknek csak az egyéni jogokat hagyja meg. Hcybo-
wicz ezzel szemben az egységes és nemzetiségileg tökéletesen semleges államot tartja eszmé-
nyinek. Ebben az ideális államban nincs sem hivatalos nyelv, sem hivatalos nemzet: területén 
minden nemzetiség ugyanolyan joggal létesíthet kulturális intézményeket. 
Félreértés volt-e csupán az oka annak, hogy Heybowicz a magyar gondolkodó hű tanít-
ványának vallotta magát? Nem egészen. Könnyen beláthatjuk ugyanis, hogy a fentebb be-
mutatott összes különbség ellenére a két szerző gondolatmenete hasonló. Egyetértenek az 
alapvető módszertani kérdésekben is. Hcybowicz John Stuart Mill egy mondatát használta 
fel műve mottójául, s ugyanezt a mondatot idézi a könyv végén is: „Aftcr the primary neccs-
sities of food and raiment, freedom is the first and strongest want of humán naturc." Hcy-
bowicz módszertani alapelveiből fakad az a meggyőződése is, hogy minden alapvető emberi 
tevékenységnek a szabadságra való törekvés az indítóoka. Ezért is hiheti azt, hogy a nemze-
tek végső soron képesek egyeztetni érdekeiket. 
Eötvös hasonló alapokból indul ki. Igaz, előszava első mondatában azt írja, hogy az em-
bereknek „mindenekelőtt nyugalomra" van szükségük (Heybowicz buzgón helyesel, amikor 
ezt a passzust idézi), sok más helyen azonban nem hagy kétséget afelől, hogy az ember leg-
főbb célja mégiscsak személyes szabadságának megteremtése (például II. 39-40.). Ennek 
megállapítása nélkül nem reménykedhetne abban, hogy az európai politikai gondolkodás 
kategóriái átformálhatok. 
Látványos hasonlóságokat fedezhetünk fél ott is, ahol a két szerző nézetei látszólag kü-
lönböznek. Mind Hcybowicz, mind Eötvös úgy véli, hogy a nemzetiségi eszmék legáltalá-
nosabb értelmezéséből két teljesen ellentétes gondolkodásmód következhet. Az egyik ezek 
közül kívánatos, a másik azonban veszélyes. Az utóbbihoz sorolja mindkét szerző az egy-
nemzetiségű állam ideáját. Már ennyi is elegendő ahhoz, hogy az eszme egész tizenkilence-
dik századi történetét figyelembe véve elmondhassuk: mindketten a liberális gondolkodók-
nak abba a körébe tartoztak, akik a soknemzetiségű állam eszméjét vallották magukénak. 
'' Szabad György szerint Eötvös az ötvenes években nagypolgári eszméket vallott, és ő hozta osztrák-
magyar földre a nyugati alkotmányclvűségct. Ez az elgondolás azonban egyáltalán nem bizonyított, és 
olyan komoly tudományos vitára szorul, amelynek a tizenkilencedik századi európai liberalizmus összes 
kritériumát és válfaját érintenie kell. Vö. Szabad, György: Hungárián Political Trends between the 
Rcvolution and the Compromise (1849-1867). Budapest, 1977. 42-43. 
Hcybowicz az cszmcnyi államot egységesnek és központosítottnak képzeli cl, de semmi 
esetre sem mindenhatónak. Azok a kísérletek, amelyekkel az állam a kelleténél jobban ellen-
őrzése alá akarta vonni a társadalmi életet, mind a két szerzőben ellenszenvet keltettek. Záró-
jelben azonban érdemes megjegyeznünk, hogy még Hcybowicz is, aki olyan lelkesen védel-
mezi a nemzetek természetes (azaz nem történeti) létjogosultságát, a zsidósággal kapcsolat-
ban mégis alkalmazza a történeti elvet, bár ez nem illeszkedik filozófiai rendszerébe. Elismeri 
a zsidó nép másságát és azt, hogy ennek a népnek is jogában áll, hogy kulturális és oktatási 
intézményeket létesíthessen, dc nem engedi meg, hogy az általa elképzelt állam valamilyen 
formában is segítse ezeket az intézményeket - pedig minden más esetben az állam egyik fő 
feladatának tartja, hogy támogassa az adott nép kultúráját. 
Óhatatlanul felmerül a gyanú: a következetlenséget a szerző antiszemita előítéletei 
okozták, amelyeket még saját maga előtt sem tisztázott kellőképpen. A logikus érvelés tala-
ján maradva Hcybowicz a zsidó kultúra eltérő voltával indokolja véleményét. Ez az oka an-
nak, hogy a zsidóság soha nem volt az európai politikai hagyomány része. E kijelentés alap-
ján arra a következtetésre juthatunk, hogy Hcybowicz mégis elismert egyfajta „történeti" ér-
vet - „történetieknek" ugyanis csak azokat a népeket tartotta, amelyek az európai civilizáció 
részesei voltak. 
A fentebb felvázolt hasonlóságok és különbségek nem csupán a két szerző eltérő néze-
teiből és jelleméből fakadnak. Felismerhetők bennük azok a változások, amelyeken a nemze-
tiség fogalma az eltelt majdnem fél évszázad során keresztülment; s érzékelhetők általuk 
a lengyel és a magyar értelmiségi hagyomány közötti különbségek is. 
Ha elfogadnánk azt az általánosan elismert (dc nem feltétlenül helyes) vélekedést, misze-
rint a nemzetiségi eszmék a tizenkilencedik század folyamán egyre inkább a sovinizmus irá-
nyába tolódtak cl, akár azt is hihetnénk, hogy Hcybowicz a korábbi szerző, nem pedig Eöt-
vös. Igaz, mindketten hisznek abban, hogy a történelem happy cnddcl végződik, és abban is, 
hogy a veszélyes jelenségek és törekvések elkerülhetők. Hcybowicznál azonban cz a fajta op-
timizmus sokkal szembetűnőbb és letisztultabb formában jelentkezik. A nemzetfeletti állam 
győzelme szerinte már csak egy karnyújtásnyira van tőlünk - a nacionalizmus pedig annyira 
nem felel meg a természet törvényeinek, hogy már ezáltal sem lehet veszélyes. Eötvös szo-
rongása ezzel szemben olyan élethű képeket fest a különféle veszélyekről, hogy utána a szer-
zőnek minden erejét latba kell vetnie, hogy eljusson az optimista történelemszemléletig. 
Említettük már, hogy Eötvös szerint a nemzetiségi mozgalmak célja nem az egyenjogúsítás, 
hanem az elnyomás. Gerald Stourzh úgy véli, hogy alapvetően cz a gondolat uralja Eötvös-
nek a nacionalizmusról alkotott egész elméletét.10 Valóban, ha Eötvös gondolatait elemezve 
csak egy kicsit is máshova helyezzük a hangsúlyokat, mint azt Heybowicz tette, a magyar 
gondolkodóban a társadalmi darwinizmus egyik korai előfutárát fedezhetjük fel, nem pedig 
- ahogyan Hcybowicz gondolta - a romantikus nemzetíclcttiség (internacionalizmus) kép-
viselőjét. Ebben az értelmezésben a nemzetek hatalmi harcáról alkotott eötvösi elképzelésnek 
Ludwik Gumplowicz Rassenkampf-elmélete lenne a folytatása. 
Mondhatjuk természetesen azt is, hogy Hcybowicz egyszerűen kisebb kaliberű gondol-
kodó volt, s nem látta át az általa fejtegetett problémák bonyolultságát. Van azonban a kér-
désnek más - és érdekesebb - megoldása is. A lengyel romantikus hagyomány, amely olyan 
jó táptalajnak bizonyult Heybowicz nézetei számára, köztudomásúlag óriási fontosságot tu-
lajdonított a nemzeti eszmének, egyúttal azonban igen erősen internacionalista eszméket is 
vallott. A romantika számára még Lengyelország szabadsága is a világszabadság egy kicsiny 
részét jelentette. Magyarországon, úgy tűnik, a nemzetiségi konfliktusok (bármit is jelentsen 
cz a kifejezés) korábban kialakultak, hiszen a negyvenes években már felütötték fejüket; cz 
a helyzet pedig nem kedvezett a romantikus internacionalizmusnak. A negyvenes évek lengyel 
10 Stourzh 230. 
értelmisége általában nem látott komoly veszélyt a régi nemesi köztársaság nem lengyel né-
peiben, úgyhogy nyugodt lélekkel megengedhette magának az idealizmust. Ez a szemlélet-
mód tartósan gyökeret is vert a lengyel gondolkodásban, bár azt már nem állíthatjuk egy-
értelműen, hogy a gyakorlatban is hatott a lengyelség és a szomszédos népek kapcsolataira. 
Akárhogy is áll a dolog, Hcybowiczot teljes joggal sorolhatjuk a romantikus internaciona-
lizmus képviselői közé. 
Bizonyos szempontból Hcybowicz korának fö eszmei áramlatához tartozott. Tudjuk, 
mennyire ellenszenvesnek találta a födcralisztikus megoldásokat, s arra is emlékezhetünk, 
hogy a nemzetek egyenjogúsítását az állam egységességével kívánta összhangba hozni. Ez 
a beállítottság igen közel hozza szerzőnket az ausztromarxizmushoz, amely a Nemzetfogal-
mak vázlatokban megjelenésekor kulcsfontosságú szerepet játszott az osztrák szellemi élet-
ben. Hcybowicz nem jutott cl a személyes autonómia hirdetéséig, amit az ausztromarxista 
újítók olyan fontosnak tartottak, noha ennek az elgondolásnak néhány eleme megtalálható 
nála. Soha nem szakad cl műve alapproblémájától: attól, hogy miként oldható meg a nemze-
tiségi kérdés az állam egységességének kockáztatása nélkül. 
Abból, hogy mekkora ellenszenvvel viseltetik a történeti nemzet fogalma iránt, szintén az 
következik, hogy Hcybowicz már egy másik, újabb korszak gyermeke: liberális vagy demok-
rata író a huszadik század hajnalán nem is gondolkodhatott másként. Itt érdemes megemlí-
teni, hogy Eötvös hallatlanul modern volt akkor, amikor a természeti jogok ellenében a tör-
ténetiek mellett érvelt. A magyar gondolkodó a jogi pozitivizmus mellett foglalt állást, amely 
csak abban az időben kezdett bizonyos népszerűségre szert tenni. Paradox módon éppen 
a jogi pozitivizmusból kiindulva ismeri el a történeti jogokat: hiszen a lege artis meghozott 
törvény érvényessége független attól, hogy a múltban milyen körülmények között került sor 
az elfogadására. Ha tehát Eötvös elgondolását a német eszmetörténet szemszögéből vesszük 
figyelembe, ismét amellett érvelhetnénk, hogy munkája modernebb, mint a negyven évvel 
később keletkezett Nemzetfogalmak vázlatokban. Németországban ugyanis a 19. század má-
sodik felében és a 20. század elején a jogi pozitivizmus irányadó eszmének számított. Közép-
Kelet-Európában - azaz a Németországtól keletre és délkeletre fekvő országokban - a dolog 
másképpen festett: itt a századfordulón a természeti jog eszméje élte reneszánszát, ami a lds 
nemzetek nemzeti öntudatának fejlődésével függ össze - ezek ugyanis a természeti jog érvé-
vel nem indokolhatták jogkövctcléseikct. Hcybowicz tehát a természeti jogokkal szemben 
kimutatott ellenszenvével a lehető legteljesebben au courant. 
Megkérdezhetnénk azonban: van-e egyáltalán értelme azon töprengeni, mennyire „mo-
dern" Hcybowicz munkája? Avagy nem fogalomkészletében tűnik-e fel már első pillantásra 
a mű anakronizmusa? Hisz nem sokkal később, 1903-ban jelent meg Román Dmowski 
műve, a Mysli nmvoczesnego Polaka (Egy modern lengyel gondolatai) - s cwcl a romantikus 
internacionalizmus helyét a nemzeti egoizmus és a népek kiolthatatlan ellenségeskedésébe 
vetett meggyőződés foglalta cl. A huszadik század kollektív ideológiái elvetették azt a fel-
fogást, amely szerint az emberiség természetes módon egyéni szabadsága növelésére törek-
szik, pedig mind Hcybowicz, mind Eötvös erre az axiómára alapozta egész rendszerét. Eöt-
vös kortársa, John Stuart Mill A képviseleti kormány című munkájában felismerte annak le-
hetőségét, hogy egy egész nép lemond egyéni szabadságáról a nemzeti büszkeség javára, 
amit államának nagysága folytán érez: a csoporthovatartozás és az ebből fakadó büszkeség 
tehát föntosabb, mint az egyén szabadsága. Eötvöshöz hasonlóan Mill is 1848 hatása alatt 
írta meg művét, mégis észrevette ezt a fájta tendenciát, amely elkerülte a magyar gondol-
kodó figyelmét. Különös, hogy Hcybowicz jóval később keletkezett művében sem találjuk 
nyomát ennek az irányzatnak. 
Úgy vélem, alapjában véve értelmetlen azt firtatni, mennyire „anakronisztikus" és meny-
nyire modern cz a könyv - dc talán cz minden szerző minden művére igaz. Hiszen az efféle 
vizsgálódás feltételez valamilyen objektív fejlődésmércét, vagy más szóval egyfajta determi-
nisztikus haladáseszmét. Európa szellemtörténetében olyan sokféle eszme küzd egyszerre 
váltakozó szerencsével, hogy bármelyiket - ha elég általános hozzá - nevezhetjük modernnek 
vagy archaikusnak, ha megfelelő kronologikus felosztást alkalmazunk. Ahelyett, hogy ilyen 
általános és úgyis bizonyíthatatlan értékeléseket végeznénk, inkább konkrét művek külön-
böző jellegzetességeire mutathatnánk rá, amelyek a műveket az egykorú nézetekkel kötik 
össze, vagy azokhoz a nézetekhez közelítenek, amelyek csak később jutottak érvényre, vagy 
amelyek az adott korszakban már veszítettek népszerűségükből. Munkámban Eötvös cs 
Hcybowicz fent tárgyalt műveinek ilyen konkrét jellegzetességeire igyekeztem rámutatni. 
Úgy vélem, a két mű összehasonlítása érdekes kiindulópontja lehetne valamiféle átfogóbb 
elmélkedésnek, amely a lengyel és a magyar szellemi hagyomány hasonlóságait és különbsé-
geit követhetné figyelemmel, valamint azt a változást, amelyen a nemzeti eszmék a 19. szá-
zad második felében keresztülmentek; vázlatunk egy ilyesfajta kutatás lehetséges szempont-
jait kívánta kijelölni. 
Fordította: Petneki Noémi 
ERŐS VILMOS 
Mit jelent a történetírás-történet, 
és miért írunk ilyet? 
Az európai történetírás történetevei foglalkozó első művek a múlt század végétől jelentek 
meg, s ettől az időtől a második világháború kezdetéig tart a historiográfia történetének első 
jelentős korszaka. A kezdeti, tapogatózó lépések után - M. Rittcr, F. X. Wegele munkáit 
említhetjük - az első kiemelkedő összefoglaló Eduárd Fueter Geschichte der neueren Historio-
graphie' (1911) című műve, mely a korai szárnypróbálgatások szemponttalan, inkább adat-
halmozó vagy a nagy történetírói személyiségek, illetve történetfilozófusok egyéni életútját 
középpontba állító, s így az eseménytörténetet alig meghaladó munkái után először kísérli 
meg bemutatni a történetírás történetét. Fueter mai perspektívából nézve szinte hihetetlenül 
korán, majdhogynem a „historischc Sozialwissenschaft" szemszögéből, főként a szociológiai 
szempont fokozatos előtérbe kerülésében s végül a pozitivizmus által képviselt áttörésében 
látja a történetírás fejlődésének kulcsmozzanatát. 
A két világháború közötti időszak legkiemelkedőbb munkái H. Elmer Barnes,2 James 
Wcstphal Thompson3 és Hcinrich Ritter von Srbik4 szintézisei. Ezek közül Thompson mo-
numentális műve pozitivisztikus anyaggazdagságával tűnik ki, s azzal, hogy az ókori törté-
netírás részletes bemutatása után kitér például a nem európai történetírók - asszír, kínai, 
örmény, szír, török stb. - műveire is. Ezen felül az európai történetírást is a lehető leg-
nagyobb részletességgel tárgyalja, beleértve ebbe a kontinens félperiferikusnak vagy periferi-
kusnak érzett államai és népei - spanyol, itáliai, németalföldi, skandináv, szláv, magyar (!) -
historiográfiáját is. A periódus legkiemelkedőbb műve a történetírás történetében máig is 
klasszikusnak tekintett Harry Elmer Barnes A History of Historical Writing című könyve, 
melyet egyik rcccnzcnsc még a hatvanas években is a valaha írt egyik legjobb történelmi tár-
gyú műnek nevezett. Barnes legnagyobb erénye, hogy átfogó, egységes koncepció keretén 
belül mutatja bc a historiográfia fejlődését, a történetírás kialakulásának előfeltételeitől (írás-
beliség, kronológia, első államalakulatok) egészen az általa a historiográfia koronájának te-
kintett amerikai New History-ig, amelynek ő is az egyik legkiemelkedőbb képviselője volt. 
Barnes talán legbravúrosabb megoldása a történetírás kezdeteinek, illetve az ókori történet-
írás kialakulásának bemutatása, amikor is nem a ténylegesen lezajlott folyamatokat írja le, 
hanem azt, ahogy a 19. században lezajlott őstörténet vitái során például a ma is használt pe-
riódusok - neolitikum, mezolitikum, palcolitikum fogalma - vagy a vizsgált kultúrák kiala-
kultak, alátámasztva ezzel Hegel híres tételét, miszerint a resgestae elválaszthatatlan a história 
rerum gestarumx.ó\ azaz a történelem csak a történetírás közvetítésén keresztül létezik. Mű-
vének azonban - a New History kánonja értelmében - az az igazi mondanivalója, hogy 
a történetírás a természettudományokhoz hasonló tudomány, ennek megfelelően a historiog-
ráfia fejlődésében is azokat a mozzanatokat emeli ki (felvilágosodás, pozitivizmus, gazdaság-, 
társadalom- és művelődéstörténet, a társadalom- és a természettudományok fejlődése, illetve 
az ezekkel történő kooperáció), amelyek ezt leginkább előkészítették. Ebből az időszakból 
érdemes még utalni Hcinrich Rittcr von Srbik összefoglalására is, mely Mcineckc felfogását 
1 Fueter, Eduárd: Geschichte der neueren Historiographie. München — Berlin, 1911. 
2 Barnes, Harry Elmer: A History of Historical Writing. New York, 1937. 
3 Thompson, James Wcstfall: A History of Historical Writing. New York, 1942. 
4 Srbik, Hcinrich Rittcr von: Gcist und Geschichtc vom dcutschcn Humanismus bis zur Gcgcnwart. 
2 Bd. München - Salzburg, 1951. 
sokban követve (a mű ajánlása is a német történetírás „Altmeister"-ének szól) a történetírás 
fejlődését szellemtörténeti alapon közelíti meg. Azaz a történetírás szerinte lényegében a his-
torizmus kialakulásával esik egybe (fő képviselői: Dilthey, Spengler, Troeltseh, Meinecke), 
alapvető mozgatórugója az eszmék, „világnézetek" fejlődése, amiből következően véleménye 
szerint a történelemnek elsősorban humanisztikus, morális-nevelő funkciója van. 
A historiográfia háború utáni irodalmában szembeötlő, hogy igen nagy teret kaptak a tör-
ténetelméleti kérdések. Különösen az angolszász vita emelkedik ki, melyben az asszimila-
cionisták és autonomisták máig elhúzódó diszkussziója a történetírás önálló és tudományos 
jellege, valamint például a szociológiához való viszonya körül bontakozott ki. (A vita ma-
gyar nyelven is megjelent irodalmából lásd Collingwood, Winch, Carr, Popper műveit. )s 
A korszak terméséből jelentősnek tekinthetjük az egyes nemzeti történetírások feldolgozását 
- például a svájci, holland, osztrák vagy amerikai történetírás fejlődéséről6 - , valamint meg-
határozott korszakok, különösen a reneszánsz és a humanizmus angol és francia erudíciós 
iskolái kialakulásának és hatásának bemutatását, melyet a szerzők a historiográfia fejlődésé-
ben forradalmi jelentőségűnek tekintettek. Új elemet jelentett az általános tudományelméleti 
és tudománytörténeti érdeklődés fellendülése is (Feycrabcnd, Lakatos, Mannheim, Schütz), 
melynek eredményei közül különösen Thomas Kuhn a tudománytörténeti gondolkodást 
alapvetően megrengető A tudományos forradalmak szerkezetváltozása című könyve7 emelkedik 
ki. Kuhn, amint ez közismert, a fokozatos társadalmi reformmal kongruáló kumulatív tudo-
mányos fejlődést valló Popcrrcl, vagy a tudatunkról független valóság végtelen megközelí-
tésének elvérc építő Lukáccsal szemben azt állítja, hogy a tudományok fejlődésében nincs 
előrehaladás. Sokkal inkább egyes nagy egyéniségek, „feltalálók" által kialakított gondolat- és 
metódusrendszcrck, minták, paradigmák, illetve ezek egymásutánja határozza meg a tudomá-
nyok működését. A tudományos világ munkája abban áll, hogy e paradigmákat, azaz a „te-
remtő kisebbség" kánonjait utánozza a mimézis Toynbce által használt értelmében. 
A historiográfia fejlődése érdekében c korszakban különösen a mai historiográfiai kutatá-
sok egyik „spiritus rcctor"-a, Gcorg G. Iggcrs tett sokat, aki részint a német történeti gon-
dolkodás „eltorzulásáéval (historizmus), részint az egész 18. századtól eredeztetett modern-
kori történettudományos fejlődéssel, részint a történetírás elméleti kérdéseivel foglalkozik. 
Alapvető művében a német történetírás és történeti gondolkodás 18. századtól kezdődő el-
torzulását, „dérapage"-át írja le, s szerinte a Herdcr és Ranke a borussziánusok, a szellem-
történészek, G. Ritter, Hillgruber által reprezentált német historizmust a hatalom imádata, 
a fogalmi gondolkodás elutasítása, valamint normacllencsség jellemezte.* E sajátos ideológia 
kialakulásában a döntő szerepet a Lukács által is megfogalmazott, dc a Geschichte und Gesell-
schaft köre által részletesen analizált német Sondcrwcg játszotta. Azaz az a - még Heinéig 
visszanyúló - tétel, hogy Németországban nem ment végbe a társadalmi forradalom, s ezért 
a modern korban is tovább éltek a militarizmus és agresszivitás ideológiájára építő feudális 
struktúrák. Ideológiai szempontból kevésbé átlátszó Iggcrs nézeteinek másik fő pillére, 
miszerint a modern történettudomány kialakulásában döntő szerepet játszott a 19. századi 
német történetírás, különösen Ranke és követői, akik a „filológiai kritika" meghonosításával, 
a segédtudományokban való jártasság, a kútfőkritika elsajátítását célzó egyetemi szeminá-
riumi rendszer beindításával, hatalmas forráskiadványokkal és az első történész szakfolyó-
iratokkal megvetették a „szakszerű", professzionális történetírás s így a történész szakma 
alapjait. Ezt a módszert követte a 19. századi nyugat-európai történetírás is, így - paradox 
s Az elméleti kérdések iránt megnyilvánuló növekvő érdeklődést jelzi két, a témához közel álló folyóirat, 
a Journal of the History of Ideas (1941) és a History and Theory (1960) megindulása is. 
6 Vö. például Lhotsky, Alfons: Ostcrrcichischc Historiographic. Wien, 1962., Higham, John: History. 
Englewood Clifts, 1965. 
' Kuhn, Thomas: A tudományos forradalmak szerkezetváltozása. Budapest, 1984. 
K Iggcrs, Gcorg G.: A nemet historizmus. Budapest, 1988. 
módon s a Sonderwcg elméletre alaposan rácáfolva - a társadalmi modernizációban hátrébb 
kullogó Németország szolgáltatta számukra a tudományfejlődési paradigmát. A történetírás 
modernizációját a huszadik században az ún. „tudományos", szcicntista történetírói iskolák 
(Nejv History, Annales, Geschichte und Gesellschaft, Past and Present, illetve - Iggcrs merész 
álláspontja szerint - a marxizmus) végezték el. Ezen iskolák a természettudományokat te-
kintették mintának, a filológiai kritikai módszer helyett az általános törvényszerűségek felállí-
tását, modellek, elméletek alkalmazását tartották a történettudomány fő feladatának. A se-
gédtudományok helyett inkább a társtudományokkal való kooperációt tekintették fontosnak 
(intcrdiszciplinaritás), valamint a tömeges jellegű forrásoknak a történetírásban való alkal-
mazását, s például a földrajzi szemléletet, mondjuk, a szckcionalizmus (New History) vagy 
a regionalizmus (Annales) formájában.9 Iggcrsre láthatólag igen nagy hatást gyakorolt Harry 
Elmer Barncs említett munkája; az ő hatása pedig a historiográfia egyik utolsó nagyszabású 
szintézisén, Ernst Brcisach Historiography10 című összefoglalásán mutatható ki. A szintén 
amerikai szerző sokéves egyetemi tanári tapasztalatait foglalta össze, majdnem Thompson-i 
monumenta]itású könyvében, dc Iggerstől előnyösen különbözik abban, hogy a historiográ-
fia fejlődésében nagy szerepet tulajdonít például a történetfilozófusok, történetfilozófiai is-
kolák bemutatásának s így eszmetörténeti kérdéseknek is. 
Új paradigma kialakításának igényével jelentkezett a historiográfiai irodalomban Hayden 
Whitc,11 aki részint a posztmodern teoretikusok (Foucault, Ricocur, Dcrrida, Rorty, Eco) 
nézeteit felhasználva, részint azokat maga is befolyásolva tett kísérletet a posztmodern histo-
riográfia megalapozására. Whitc a 19. századi történetírás és történetfilozófia kérdéscin el-
mélkedve jut arra a következtetésre, hogy a historiográfiában a formai, stilisztikai, nyelvi 
kérdések föntosabbak a tartalmi és technikai problémáknál. A történetírásnak így a „linguis-
tic turn" jegyében ismét önmagára kell irányulnia, s cl kell ismernie, hogy a történeti művek 
sokkal kevésbé egy külső realitás leképezésére, mint inkább - persze meghatározott technika 
által közvetített - megkonstruálására törekszenek. E konstrukciók között csak formai 
különbségek vannak, igazolhatatlan előfeltevéseikből levezetve egyformán érvényesek lehet-
nek, s Whitc a kizárólagosságra való törekvés helyett inkább egymás megértését, a pár-
beszédet sürgeti, mert szerinte a történetírás értelme csak morális-nevelő vagy esztétikai 
szempontból releváns. Whitc nézeteinek széleskörű hatása volt a történészek és a történet-
filozófusok körében, elég ha Dominick La Capra, Sidncy Hook, Frank Ankersmit vagy Pc-
tcr Gay nevére utalunk ezzel kapcsolatban. 
A történetírás történetének egyik legutolsó szintézisét a svájci Christian Simon írta meg 
Stuttgartban 1996-ban megjelent könyvében.12 Műve három részre oszlik: az első részben 
rövid összefoglalót ad a historiográfia fejlődésének legfontosabb műveiről, alapvetően az ál-
talunk vázolt munkákat tárgyalva. Megjegyzendő, hogy kissé szűkmarkúan bánik Bclow és 
Srbik műveivel, dc nem említi Crocc híres és alapvető munkáját, s - talán protokolláris okok 
miatt - túlzottan kiemeli Carbonell kis könyvét. Mondván, cz utóbbi felhívta a figyelmet 
a céhcn kívül állók vagy a nők történetfelfögása analízisének szükségességére is, holott a fran-
cia szerző munkájában ezekről vajmi kevés szó esik, annál több az arab vagy kínai történet-
írás nem kifejezetten érdekfeszítő, s főként nem számon kérhető kérdéseiről vagy alakjairól.13 
9 Iggcrs, Gcorg G.: New Dircctions in Europcan Historiography. Middletown, 1975. 
10 Brcisach, Ernst: Historiography: Ancient, Mcdicval, and Modern. Chicago - London, 1983. 
11 Whitc, Hayden: Mctahistory. The Historical Imagination in 19th Ccntury Europc. Baltimorc, 1973. 
12 Simon, Christian: Historiographic. Einc Einfúhrung. Stuttgart, 1996. (a továbbiakban: Simon) 
13 Bclow, Gcorg von: Dic dcutsche Geschichtschrcibung von den Bcfreiungskricgcn bis zu unseren Ta-
gén. Geschichtsschrcibung und Geschichtsauffassung. München - Berlin, 1924.; Crocc, Bcncdctto: 
Gcsammcltc philosophischc Schriftcn, Bd. IV. Thcoric und Geschichtc der Historiographic und Be-
trachtungcn zur Philosophic der Politik. Tübingcn, 1930.; Carbonell, Charles O.: L'historiographic. 
Paris, 1981. Carbonell cg)' időben a Nemzetközi Historiográfiai Társaság egyik vezető személyisege 
volt. 
Könyvének történeti részében Simon áttekintést ad a történetírás fejlődéséről az ókortól 
napjainkig. Ezt lényegében a legújabb historiográfiai irodalom által felvázolt fogalmak segít-
ségével mutatja be. Munkájának váza - amint erről szó esett - az, hogy az alapvetően törté-
netellencs középkor után a 16-18. századi historiográfiát, a 19. századi historizmust meg-
előlegező kritikai (mert a történettudomány kritikai módszereit - forráskiadványok, segéd-
tudományok, szemináriumok - meghonosító) történetírás időszakának tartja; a 19. század 
a történettudomány „szakszerű"-vé, professzionálissá válásának időszaka, míg a 20. században 
kerül sor az új szcientista történetírói iskolák kialakulására, melyek a természettudományos 
módszereket tekintették alapvető mintának. Simon könyvének komoly problémája az, hogy 
a történeti részben nagy terjedelemben foglalkozik egyes - nem egyszer jelentéktelen - tör-
ténészek (például Hedvig Hintzc) portréjának megfestésével, miközben nem kapunk világos 
képet például a 19. századi historiográfia egyik alapvető, a szakirodalom vitáiban középpont-
ban álló problémájáról, a historizmus és a pozitivizmus viszonyának meghatározásáról.14 
Könyvének utolsó részében a szerző azt a kérdést veti fel, hogy milyen szempontok 
alapján lehetne megírni egy új historiográfiai szintézist, s melyek azok a kérdésfeltevések, 
melyek alapján értelme lehet a historiográfiai elemzéseknek. Nem szeretném részletesen ér-
tékelni Simon itt felvetett szempontjait, csak az alábbiakat emelném ki: mit tekintsünk alap-
vetőnek a historiográfiai vizsgálatokban? Az eszmék szerepét, a nagy történetírói egyénisé-
gek jelentőségét, a technikai (azaz a történetírás módszereinek - forrás, forráshasználat, se-
gédtudományok, rokontudományok stb.) fejlődését, az intézményesülés és a specializálódás 
fokozódását, a társadalmi kontextust és a társadalomkritikai funkciót vagy éppen - a poszt-
modern teóriák értelmében - a történetíró nyelvezetét, a szöveg mögött meghúzódó ideoló-
giát, narratívát? A svájci szerző felvetései közül igen termékenynek tartom az irodalomban is 
alkalmazott recepciós teóriák felhasználására vonatkozó javaslatát. Ez természetesen nem al-
kalmas átfogó historiográfiai szintézisek alkotására, ugyanakkor rendkívül eredményes lehet 
az egyes történetírói munkák elemzésekor szükséges mélyfúrásnál. Ebből a szempontból 
különösen fontosak a művekről megjelent korabeli recenziók, a történészek egymással foly-
tatott kiadatlan levelezései, kiadatlan előadások, a művekkel kapcsolatban kirobbant viták 
stb., másrészt a művek megjelenésétől napjainkig folyó különböző értelmezések.15 
Véleményem szerint az eddig elmondottakból következik a kérdés: tulajdonképpen mi-
éit is írjunk (és tanítsunk/tanuljunk) történetírás-történetet, mi a célja egyáltalán a historiog-
ráfiai kutatásoknak és szintéziseknek? 
A történészek jelentős része ugyanis úgy véli, hogy a historiográfia nem önálló stúdium, 
illetve résztudomány a történettudomány keretein belül. Ahhoz részint mindenki ért (hiszen 
szakterülete irodalmát mindenki nyomon követi), részint, mondjuk, egy középkori problé-
máról szóló historiográfiai irodalom vagy vita ismertetésénél, elemzésénél legalább annyira 
kell értenünk a középkorhoz, mint az elemzendő irodalomhoz vagy a vitatkozó felekhez. 
Tehát ebben az esetben medievistának kell lennünk elsősorban, s a kérdéskörrel kapcsolatos 
forrásokat és módszertani kérdéseket kell legjobban ismernünk. Hol marad azonban akkor 
a historiográfia, s mi a helyzet akkor, ha ugyanaz a történész (mert esetleg a múlt századról 
van szó) ókori és újkori, ráadásul vatikáni, francia, angol, sőt elméleti kérdésekben is jártas 
(mint például Rankc).? És mit kezdjünk a történész leveleivel, kiadatlan munkáival, anyag-
gyűjtésével, vagy mondjuk, saját korával és annak társadalmi-eszmei kontextusával? Arról 
nem is beszélve, hogy nézeteiben - esetleg függetlenül attól, hogy azok a középkor vagy az 
14 Simon könyvéről részletesebb ismertetést adok a Klió 2000/1., megjelenés alatt lévő számában. 
15 „Csak a recepció dokumentumai adnak felvilágosítást arról, hogy a kérdéses szöveget miképpen értel-
mezték, s hogy az milyen irányú hatást gyakorolt a kortársakra és az utókorra. Ezek a dokumentumok 
lehetnek például levélrészletek, recenziók, előadásvázlatok, tankönyvek fejezetei, melyekből kitűnik, 
hogy a bennünket érdeklő szövegeket meghatározott csoportok meghatározott időben hogyan értel-
mezték. E kérdés nélkül a történeti művekkel való szembesülés sem teljes." Simon 276. 
újkor, egyetemes vagy nemzeti, eszme- vagy társadalomtörténet terén nyilváníttatnak ki -
egységes, koherens rendszert vagy fejlődési vonalat állapítsunk meg. Ez pedig minden törté-
nész vagy történetírói irányzat megértésének előfeltétele, különben ismereteink csak arra 
korlátozódnak, hogy Szekfíí 1883-ban született, 1913-ban írta A száműzött Rákóczi című 
művét és 1928-ban lett a Magyar Szemle szerkesztője stb. Létezési ítéletek rossz végtelenjére 
- mondaná Hegel és Max Wcber együttesen. 
Véleményem szerint - s erre tanít az ezzel a kérdéskörrel kapcsolatos munkák immár ir-
datlan száma, valamint önálló folyóiratuk is - a historiográfia önálló stúdium, autonóm 
módszerekkel, forrásokkal és kérdésfeltevésekkel, melynek - a nagy szintézisek vagy egye-
temi előadások szintjén is - arra kell választ adnia, hogy melyek azok a fő fejlődési vonalak, 
történetírói egyéniségek, eszmék és paradigmák, amelyek alapján a mai történetírás létrejött 
és így megérthető. Ebből azonban világosan következik, hogy nem egyszerű leíró - és így 
nem is minden esetben történeti - , hanem normatív stúdiumról is szó van. Azaz a historiog-
ráfia írójának valamiféle általános elmélettel, koncepcióval, teóriával (nem feltétlenül érték-
kel) is rendelkeznie kell ahhoz, hogy vázolni tudja a fejlődés fő vonalait. Ilyen koncepcióval 
azonban minden történésznek rendelkeznie kell, s a historiográfia azért is szükséges, hogy 
tudatosítsa a történészben saját pozíciójának előfeltevéseit, rivális elméleteit és perspektíváit, 
s ezzel igazán történetivé és rcflcktálttá tegye azt. Ágyazza bele a történeti hagyományba -
mondhatnánk Gadamerrcl.16 
Dc legalább ilyen fontosnak vélem azt a kérdést is: milyen konzekvenciája van az itt kifej-
tett gondolatoknak a magyar historiográfiai kutatásokra, illetve a jövőben elkészítendő ma-
gyar historiográfiai szintézisre nézve. 
Ha végigtekintünk a magyar historiográfia-történet több mint egy évszázados fejlődé-
sén,17 aligha kérdéses, hogy az európai történetírás fejlődéséhez képest sok szempontból 
gyerekcipőben járunk, historiográfiánkban számtalan fehér folt létezik - nyilván ezért sem 
készült cl a 10 kötetes Magyarország története befejező kötete sem, mely ezt a kérdést járta 
volna körül alaposabban. Mivel a középkorban a történetírás az irodalom része volt, ennek 
története nagyjából féldolgozott, jelentős új eredményekre ezen a területen kevés a kilátás. 
Annál érdekesebb és izgalmasabb, európai viszonylatban is figyelmet keltő eredményekkel 
kecsegtet a 16-18. századi historiográfiánk vizsgálata abból a szempontból, hogy mennyiben 
és kik által valósultak meg nálunk az ún. „kritikai történetírás" már említett törekvései, azaz 
a humanizmus, a jezsuita forrásgyűjtő iskola, a Staatcnkundc, sőt a „kései felvilágosodás" 
eredményei mennyiben mentek át a kialakulófélben lévő történetírásunk gyakorlatába. Az 
egyik várható eredmény mindenféleképpen az lenne, hogy összefüggő rendszerben látnánk 
az európai történetírással szinte azonos ütemben haladó modernizációs törekvéseket (Bon-
finitől, a jezsuitákon keresztül Bél Mátyásig, de akár Hajnóczyig vagy Bcrzcviczyig), más-
részt megválaszolható lesz a kérdés: ha történetírásunkban a felvilágosodás kevéssé éreztette 
hatását, miért volt cz mégis európai színvonalú a 18. században?18 
Aligha kérdéses, hogy a kutatás következő, egyik legizgalmasabb kérdése dualizmuskori 
historiográfiánk bemutatása lenne. Az elmondottak és a vázolt szakirodalom alapján ugyanis 
ma már tarthatatlan R. Várkonyi Ágnes nagyszabású munkájának19 alapvető tézise, mely 
szerint a 19. században a historizmushoz képest a pozitivizmus hordozza magában a legtöbb 
előremutató vonást, s így történetírásunkban is azokat az elemeket kell előtérbe állítanunk, 
melyek ezt vélten vagy valósan alátámasztják. A szakirodalom ismeretében már nem kell szé-
gyellnünk, hogy történészcink többsége a rankci típusú historizmus követője volt (így volt 
Ifi G ad a mer, Hans Gcorg: Igazság cs módszer. Budapest, 1984. 
17 Rövid összefoglalót adtam erről Gunst Pctcr: A magyar történetírás története című könyvének recen-
ziójában. BUKSZ, 1996. 3. szám, 334-336. 
lx Erre legújabban vö. V. Windisch Éva: Kovachich Márton György, a forráskutató. Budapest, 1998. 
19 R. Várkonyi Ágnes: A pozitivizmus a magyar történettudományban. Budapest, 1976. 
cz Nyugat-Európa nagy részén is), s így már érthető, hogy Marczaü Henrik, Károlyi Árpád, 
dc Fraknói Vilmos, Békcfi Rémig vagy Tagányi Károly is - mint a szakszerű, professzionális 
történetírás képviselői - miért jelentősebbek, mint Szilágyi Sándor, Salamon Fcrcnc (Thaly-
ról nem is beszélve), dc akár Jászi Oszkár, Szabó Ervin vagy Ágoston Péter. Úgy gondolom, 
végül azt is érdemes átgondolni, mennyiben találhatók meg történetírásunkban párhuzamos 
törekvések az ún. szcientista történetírói iskolák programjával, s nem lehet kétséges, hogy 
a két világháború időszakában például Hajnal István, Domanovszky Sándor, Mályusz Elemér 
kezdeményezései (dc több szempontból akár történetírásunk intézményes apparátusa is ide 
sorolható - vö. sorozatok, a Századok jellegének megváltozása, a kialakuló társtudományok-
kal való kooperáció, a Teleki Intézet működése) világosabb színben tűnnek fel. Ismeretcink 
növekedésével nyilvánvalóvá válhatna az is, hogy miért inkább őket érdemes kutatnunk, 
mint mondjuk a nemzeti romantikus iskola vagy a népiek történctfelfogását. Felvetődik az 
a kérdés is: mennyiben jelentette/jelenthette volna a modernizáció egy elemét a marxista 
történetszemlélet elemeinek átvétele Szabó Ervintől kezdve, akár Lukács Györgyön keresztül 
egészen az 1945 utáni történetírásunkig. A magyar historiográfia feladatainak cz a felsoro-
lása is világosan bizonyítja a történetírás története műfajának önálló voltát, illetve azt, hogy 
művelése egész embert kíván, s nem lehet pusztán az idősebb, már sokat olvasott és kutatott 
nemzedék levezető időtöltése. Merthogy a jezsuita történetírók, de akár Károlyi Árpád, 
Eckhart Fcrcnc, Hóman Bálint (s hogy egy korban későbbit, dc rendkívül aktuálisnak és 
érdekfeszítőnek ígérkezőt említsünk: Szűcs Jenő) vagy a Teleki Intézet folyóirata, a Revue 
d'Histoire Comparée elemzéséhez nem kizárólag az általuk kutatott témakörökben való jártas-
ság a fontos (bár nem tagadjuk ennek bizonyos mértékű szükségességét). Ha azonban histo-
riográfiai szempontból nézzük őket, legalább akkora energiát kell fordítanunk a történész 
nézeteinek előzményeire, kialakulására, korabeli visszhangjára, levelezésére, kisebb (esetleg 
napilapokban megjelenő) publicisztikai írásaira, más történészekhez való viszonyára, korának 
társadalmi-politikai, szellemi körülményeire, az európai irányzatokkal való kapcsolatára stb., 
melyek közül csak cz utóbbi is (például a historizmus irodalmának követése, fogalmának 
elemzése, az egész historiográfiai folyamatban való elhelyezése) egy egész ember teljes ener-
giáját igényli. Azt már csak ráadásként említem, hogy legalább ilyen fontos a historiográfia 
kurrens folyóiratainak és irodalmának követése és megértése. Ennek nehézségei, illetve saját-
szerűsége és önálló kérdésfeltevései azonnal nyilvánvalóak, ha valaki e folyóiratokat felüti, 
hiszen ott nem ritkán találkozik például Lukács, Hegel, Heideggcr vagy Nietzsche nevével. 
Felvetődhet persze az is, hogy a historiográfiai szintézishez nem szükséges a historiográ-
fiai szakirodalom sokszor hókusz-pókusznak tűnő fogalmi szemfényvesztéseinek követése. 
E felfogásnak a tarthatatlanságát a magyar historiográfiai irodalom legutóbbi munkáinak ku-
darca bizonyítja. 
Hangsúlyozni szeretném ugyanakkor, hogy itt nem az európai vagy az amerikai szakiro-
dalom nyakló nélküli átvételérc buzdítanék. Hiszen - amint erről szó esett - legalább ilyen 
fontos az egyes részkérdések (intézmények, személyek, folyóiratok stb.) előtanulmányokban 
történő feltárása. Dc Hóman Bálint vagy Eckhart Sándor hagyatékának feldolgozása min-
denkit meggyőzhet arról, hogy itt nem elég, mondjuk, a Károly Róbert gazdaságpolitikájá-
ról szóló irodalomban való jártasság. Arról nem is szólva, hogy a sürgető intézménytörténet 
(például a Teleki Intézet vagy a Magyar Történettudományi Intézet) esetében maga a fel-
vetés irreleváns. 
GÁNGÓ GÁBOR 
Középkor és modernitás 
Két ismeretlen Eötvös József-tanulmány az emigráció időszakából 
A jelen szövegközlés kereteiben magyar fordításban közreadott két német nyelvű Eötvös-
tanulmány, a Szabad verseny (Concurrenz)1 és a Hűbériség (.Feodalitát)2 több tekintetben már 
egyértelműen az Uralkodó eszmék első kötetének kérdésfeltevéseit előlegzi meg, illetve lánc-
szemekként kapcsolódik azon gondolkodói út egyes elemei közé, melyek Eötvös útját jelzik 
az emigrációs évek legelső, 1848 végi írásaitól a nagy államtudományi mű gondolatmenetei 
felé. Sőt c szövegek már arról tanúskodnak, hogy Eötvös a történeti háttéranyag gyűjtésének 
és a fogalmi elemzések felé vezető töprengéseknek a vége felé jár. Nem politikai publiciszti-
kát művel immár, hanem történeti esszéket ír, amelyekben már, időben is és tematikusan is, 
jelentősen eltávolodik az 1848 utáni Ausztria aktuális politikai kérdéseitől. A szövegek nem 
is tartalmaznak közvetlen utalásokat az osztrák birodalomra vagy annak egyes országaira. 
E sajátosságok cg)' módszcrtani-intcrpretációs kérdést is felvetnek: c tanulmányok eseté-
ben az eszmetörténeti megközelítés, az osztrák politikai tradíció szövegösszefüggésébe való 
visszaállítás módszere korántsem magától értetődő, és semmiképpen sem az egyetlen útja 
a szövegelemzésnek. A jelen írások egyfelől ráirányítják a figyelmet arra, hogy a kutatásnak 
előbb-utóbb szembe kell néznie azzal a feladattal, hogy rekonstruálja a történetíró és törté-
netfilozófus Eötvös nézeteit és törekvéseit. Az alábbiakban közzétett esszék vizsgálata c szem-
pontból megkerülhetetlen lesz - azután, hogy sor került az Uralkodó eszmék kritikai elemzé-
sére, vagyis azon szövegére, amely c történeti műveltségről és történetszemléletről a legkiíe-
jezettebb formában ad számot. Másfelől pedig alkalmasint a kutatások előrehaladtával Eöt-
vös másik nagy történetírói vállalkozásának, a kultúrtörténeti szintézistervnek a keretei kö-
zött is ki kell majd jelölni e tanulmányok helyét. 
A kontextuális megközelítésnek azonban a jelen esetben is megvan a maga haszna. Lát-
hatóvá teszi ugyanis azt a mélyen rejtőző strukturális folyamatosságot, amely Eötvös 1848 
és 1850 közötti szövegeire jellemző. Eötvös szerteágazó történeti műveltségére támaszkodik 
az osztrák birodalom újjászervezésére vonatkozó javaslatai megfogalmazása közben, s más-
felől térben és időben eltávolodó elemzéseinek hátterében is ott rejtőzik az osztrák állam 
jövőjének alapdilcmmája. 
A politikai fejleményekre való utalások hiánya jelentősen megnehezíti a szövegek kelet-
kezési idejének pontos meghatározását. A Szabad verseny című tanulmányban mindazonáltal 
mégiscsak akad két olyan utalás, amelyek révén keletkezését aggályok nélkül 1850 körűire 
tehetjük. Az egyik az „Ereignisse der letzten Zeit" („az elmúlt időszak eseményei") kifejezés, 
amely egyértelműen az 1848-as forradalmakra utal, és amely kizárólag az cmigrációs korszak 
írásaira jellemző. Ezen túlmenően a szöveg Adolphe Thicrs-nek a szabad gazdasági verseny-
ről írott munkájának (De la propriété1848) említése révén közvetlenül kapcsolódik egy 
másik, minden bizonnyal 1850 első hónapjaiban keletkezett Eötvös-írás, a Pauperizmus3 
tematikájához, amely az ipari korszak társadalmi velejárójával, a tömeges szegénységgel fog-
lalkozik. Ugyanakkor Eötvös a Szabad verseny ben már szélesebb értelemben véve használja 
a konkurencia fogalmát: közgazdasági jelentését kitágítva, a modernitás kora társadalmi szer-
1 Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára (a továbbiakban: OSzK Kt.) Fol. Hung. 1521., 277-278. ff. 
2 OSzK Kt. Fol. Hung. 1521., 358-365. ff. 
3 Szövegét magyar fordításban lásd: Gángó Gábor: Thicrs, Engels és a kereszténység szelleme. Eötvös 
József a paupcrizmusról. Századok, 130. évf. 1996. 1. szám, 135-146. 
veződésénck fő jellemző jegyévé teszi: „A középkor valamennyi viszonya előjogokon alapult: 
a francia forradalom után az előjogok helyét egy csapásra a szabad verseny foglalta cl. 
A nagy, végtelen változás nem korlátozódott az élet és az ipar egyes ágaira, hanem kiterjedt 
az egész életre, valamennyi kapcsolatra, aminek révén az ember dicsőséget vagy kenyeret sze-
rezhet magának." 
Az idézet egyben azt is mutatja, hogy Eötvös, jóllehet ezen írásában is a francia forrada-
lom korszakos jelentőségét hangsúlyozza, ám ezt immár azzal a fontos különbséggel teszi, 
hogy a súlypontot a politikai változásokról a társadalmi átalakulásra helyezi át. Egy korábbi 
tanulmányában, A francia forradalom történetében,4 amit szintén az emigrációs évek alatt írt, 
még a politikai intézményrendszer átalakításában látta a francia forradalom fő célját. Az 
Uralkodó eszmék vonatkozó utalásai alapján aligha tévedünk, ha e szemléletbeli fordulat hát-
terében Lorcnz von Stcinnck a francia forradalom társadalomtörténetéről írott trilógiájának 
ekkoriban megjelent első kötetét véljük felfedezni. Stein Der Begrijfder Gesellscbaft und die so-
ciale Geschichte der französischen Revolution bis zum Jahre 1830 (.A társadalom fogalma és 
a francia forradalom társadalomtörténete az 1830. évig) című munkáját5 egyébként az Eötvössel 
sok tekintetben hasonló nézeteket valló osztrák demokrata, Ernst von Violand is egyetértő-
leg üdvözölte 1850 januárjában azon művének előszavában, amelyben a stcini módszert az 
osztrák birodalom viszonyaira kívánta alkalmazni.6 
A másik tanulmány, a Hűbériség szövege a filológia eszközeivel sajnos nem datálható 
még ennyire megnyugtatóan sem. Az érvek, melyeket az 1850 körüli keletkezés mellett fel 
mdok hozni, csak valószínűsítik c feltevést. Illetve az érvek nem is az 1850 körüli keletkezés, 
hanem csupán az ekkor írott Pauperizmus cs Szabad verseny című szövegekkel fennálló ro-
konság mellett szólnak. A szövegeket rokonítja egymással az egyszavas, tematikusan meg-
nevező szerzői cím; mindhárom tanulmány lezárt, befejezett szöveg, amelyben az érvelés 
a kérdésfeltevéstől a történeti érvelésen keresztül a konklúziókig jut cl; mindhárom írás olyan 
témákkal foglalkozik, melyek kifejtése az Uralkodó eszmék szövegéből hiányzik, és tematiku-
san is csupán érintőlegesen bukkan fel. Végezetül: a kézírás sajátosságai a fentieknek nem 
mondanak ellent, a forradalom utáni szövegek jegyeit viselik magukon. 
A Hűbériség tartalmi vonatkozásokban is csupán közvetett utalásokat tartalmaz, melye-
ken keresztül a kézirat az 1848 utáni Ausztriában felmerülő politikai kérdésekhez köthető. 
E szövegben például Eötvös visszatér a megbékélés nagy témájához, melynek előmozdítását 
ismeretesen gróf Cziráky Jánoshoz írott 1849. január 31-i levelében jelölte ki a maga szá-
mára emigrációs tevékenysége fő céljául,7 s amelynek szolgálatába állította több, Bajor-
országban írott cikkét is. 
A Hűbériség cmclkceicttcbb antropológiai nézőpontból szemléli a megbékélés kérdését: 
„Ha az ember rendeltetése a haladás" - írja e tanulmányában Eötvös - „ha az államtudo-
mány feladata az emberiségtől távol tartani a szenvedést, és ezért arról kell gondoskodnia, 
hogy elkerülje az emberiség konfliktusait önnön rendeltetésével [...], akkor az államtudo-
mánynak [...] azt kell meghatároznia, hogy a következő lépések közül melyiket szükséges 
megtenni." A tanulmányt Ausztria 1850 körüli politikai viszonyai, a berendezkedő új ab-
szolutisztikus közigazgatás fejleményei felől tekintve szemünkbe tűnhet, hogy Eötvös a hű-
bériség és az egész középkori politikai intézményrendszer rokonszenvező bemutatásával azt 
kívánja bizonyítani: az önkényuralmi közigazgatási módszerek alkalmazása korántsem logi-
kailag szükségszerű, korántsem kizárólagos eszköze a forradalmak utáni politikai konflik-
4 Eötvös József: A francia forradalom története. S. a. r., bcv. tan., jegyz.: Gángó Gábor. In: Magyar rit-
kaságok. Sorozatszerkesztő: Szalai Anna. Budapest, 1990. 
5 Lcipzig, 1850. 
6 Violand, Ernst von: Dic socialc Geschichte der Revolution in Ostcrrcich. Lcipzig, 1850. 3. skk. 
Báró Eötvös József levele - gróf Cziráky Jánosnak, München, 1849. január 31. In: Eötvös József: Le-
velek. Összegyűjt., ford., előszó, jegyzetek Oltványi Ambrus. Eötvös József művei. Szerkesztőbizott-
ság: Fenyő István, Illés Endre, Pándi Pál, Sőtér István, Wébcr Antal. Budapest, 1976. 216. 
tusok kezelésének. Másfelől Eötvös természetesen távolról sem gondol arra, hogy a közép-
kori intézmények valamiképpen is alkalmazhatóak volnának Ausztria viszonyaira. Mindössze 
olyan működőképes modellt tár az olvasó elé, amely azt mutatja bc, hogy a történeti és ma-
gánjogi megalapozású struktúrák (melyeknek Eötvös az osztrák birodalom fennmaradása 
szempontjából oly nagy fontosságot tulajdonít) megőrzése mellett lehetséges a politikai sta-
tus quo és ezzel egyidejűleg a társadalmi-anyagi fejlődés. Épp így a középkori jogszolgáltatás 
is azt példázza számára, hogy elképzelhető olyan berendezkedés, amely a különféle jogrend-
szerek egységét a Bach-korszakban alkalmazott központosítás és uniformitás nélkül teremti 
meg. 
Ha azon politikai gondolkodókat keressük, akik szóba jöhetnek az eötvösi törekvések 
előfutáraiként, akkor mindenekelőtt a lipcsei születésű, ám Becshez és kultúrájához ezernyi 
szállal kötődő Adam Hcinrich Müllerrc és kézikönyvére, az Elemente der Staatskunst-rn (Az 
államművészet elemei, 1809) kell gondolnunk. Ahogy az irodalomban Nyíri Kristóf már utalt 
rá, a középkor és „a keresztény-középkori Európához való visszatérés [...] volt Adam Müller 
eszménye is".8 Adam Müller a maga felfogását a középkorról a 18-19. század azon történé-
szeivel - mindenekelőtt Ludwig Timothcus Spittlerrcl - szemben fogalmazta meg, akik az 
európai történetfejlődés fő irányának a római jog és a francia tiers état individuum-felfogása 
közötti kontinuitást tartották, és a középkort az emberiség fejlődése egyik mellékvágányának 
tekintették. Értekezésével Eötvös hűségesnek tűnik Adam Müller törekvéseihez, aki előadá-
saiban szintén hangsúlyozta, hogy „a középkorra vonatkozó dicséreteket nem úgy kell érte-
nünk, mintha azoknak az időknek a társadalmi viszonyai volnának az egyedül kívánatosak, 
vagy mintha az államművészet minden feladata abban merülne ki, hogy azt a kort vissza-
hozza. Arról van szó, hogy minden politikai élet elemei találhatók meg a középkorban". 
A középkori viszonyok emlékezetének újraélesztése Müller meggyőződése szerint ellensúly-
ként szolgálhat azon törekvésekkel szemben, amelyek „politikai metafizikával, avagy fegyver-
rel egészen új, teljességgel tarthatatlan államokat" kívánnak megkonstruálni.9 A Hűbériség 
kézirata azt mutatja, Eötvös szerint Adam Müller elképzelései a forradalmak utáni korban 
újfent időszerűvé váltak. 
* 
A szövegeket saját fordításomban közlöm. A fordítások alapjául a két tanulmány Eötvös 
József történeti és állambölcsclcti művei kritikai kiadása német nyelvű folyamának második 
kötete számára sajtó alá rendezett, cmcndált főszövege szolgál. Eötvös szerzői jegyzeteire 
betűkkel utalok, és hátravetve közlöm őket. A sajtó alá rendező magyarázó jegyzetei folya-
matos lábjcgyzctszámozással kapcsolódnak a szöveghez. 
Hűbériség 
Annyira hozzászoktunk már ahhoz, hogy az egész feudalizmust semmi egyébnek, mint 
az emberi nem leigázásának [tekintsük], hogy ma bizonyos bátorságra van szükség annak 
a kijelentéséhez: c sommás ítélettel igen egyoldalúan jártunk el, sőt, a hűbériség magánjogi 
jellegzetességét illetően teljesen elfeledkeztünk arról, hogy hatását, sőt mint államjogi intéz-
ménynek, lényegét megvizsgáljuk.'1 
Ha egy intézmény mindenütt majdnem egyidejűleg létrejött anélkül, hogy egy hatalmas 
egyéniség elgondolására visszavezethető lenne; - Ha magát egy évezreden keresztül a leg-
erősebb ellenfelekkel szemben is fenntartotta; - Ha az emberiség, midőn ennek az intéz-
ménynek a befolyása alatt állt, jelentősen előrehaladt; - Végül, ha ez az intézmény, amikor 
H Nyíri Kristóf: Európa szélen. 17. 
9 Müller, Adam Hcinrich: Elcmcntc der Staatskunst. 1. Halbband (Dic Hcrdtlammc. Sammlung der gc-
scllschaftlich-wissenschaftlichen Grundwerkc allcr Zeiten und Völkcr. Hrg. von Othmar Spann. Bd 1). 
Wien - Lcipzig, 1922. 307. skk. 
magát féloszlatta, mindenütt szabadsághoz vezetett - akkor nem szabad elítélnünk fenntartás 
nélkül. 
Mindez igaz a hűbériségre, sőt oly mértékben igaz, amennyire bármely más intézmény 
esetében nehezen volna történetileg igazolható. 
Ki találta fel a hűbéri rendszert, ki tekinthető a megalapítójának? Vajon a régi germánok 
Tacitus leírta életéből10 fejlődött ki, avagy Nagy Károlynak, utódainak vagy elsősorban a Ka-
petingoknak köszönhető? Hol van az igazi hazája, és találhatók-e történeti adatok arra 
nézve, hogy egyik nép a másiktól átvette?1' 
Ha mindeme kérdések nem válaszolhatók meg, ha annak, aki a hűbéri joggal - mint az 
emberi fejlődés menetének egyik legérdekesebb részével - komolyan foglalkozott, sokkal in-
kább az válik világossá, hogy nem lelhető fél egyetlen forrás, amelyből a folyó kizárólagosan 
ered (sem Nagy Károly és az őt követő uralkodók, sem pedig a nép helyzetüknél fogva nem 
akarhatták pontosan azt, amit mi már mint általánosan elfogadott jogot találunk) - akkor 
hát azt kell feltételeznünk, hogy ez az intézmény a körülmények eredőjének tekinthető. 
A hűbériség, kialakulásának idején, úgy tűnik szemünkbe, mint természetes - sőt talán az 
egyedül lehetséges - kiegyenlítési pont ellentétes érdekek között. 
Minden fejlődés csak a fennállóval szembeni ellentét által lehetséges, s ezért nem akadt 
még intézmény, amellyel szemben létének első pillanatától fogva ellenhatás nc fejlődött 
volna ki; egy intézmény belső életereje nem azáltal ítélhető meg, hogy egyáltalán nem vagy 
csak kevesen támadják, hanem azáltal, hogy a támadásoknak ellent tud-e állni; minél erősebb 
a támadás, és minél tovább ellenáll neki, annál erősebbnek kell tartanunk. A hűbériség ellen 
a királyság s a nép intézett támadásokat, és mindkettőnek egy évezreden keresztül ellenállt. 
A fizikai okok - a nemesség jobb fégyverzete és a harc egyenlőtlensége a puskapor féltalálása 
előtt" - nagyon keveset számítanak. Minekutána először is nem volt mindig egyedül a jobb 
fegyverzet a győzelem döntő tényezője: elegendő a római légióknak a barbárokkal vívott 
harcára gondolnunk.1 Másodszor: miután maga a tény sem egészen igaz; a hűbériség gyak-
ran állt harcban a királysággal és a városokkal, ahol nem számíthatott a jobb fegyverzetre; 
ennélfogva gyakran alulmaradt e harcban, és még a vereség után sem semmisült meg soha, 
csak éppen mindig módosult. Ugyanez mondható cl a műveltség hiányáról mint a hűbéri vi-
szonyokat fenntartó okról is: tudniillik c viszonyok hiányosságait nagyon korán félismerték, 
s a nép már a 13. században féllázadt ellene.11,12 Minden intézmény addig áll fenn, amíg nem 
találnak helyette jobbat, s addig nem találnak ilyet, amíg valóban nem létezik. Ez a hűbéri-
ségre is vonatkozik. 
Az európai emberiség annak a rendszernek az uralma alatt, amit a feudalizmus rendsze-
rének nevezhetünk (a szabad községek helyzete és a városszervezet is ide tartozik), mind 
anyagi, mind szellemi téren jelentősen előrehaladt, sőt a haladás az egyes országokban annál 
nagyobb volt, minél tisztábban fennmaradtak a feudalizmus alapjai (nagyobb Németország-
ban, mint Franciaországban), s ugyanabban az országban nagyobb a haladás, amíg a hűbéri-
ség alapelveihez tartják magukat, mint miután azoktól eltértek. Spanyolország13 
A hűbériség mindenütt életre hívta a szabadság eszméjét, sőt, ha korank szabadságmoz-
galmainak eredetére előítéletektől mentesen próbálunk visszatekinteni, akkor minden moz-
galom sokkal inkább a történeti jognak, mint elméieri filozofémáknak az alapjáról indult ki; 
a nép - szinte mindenütt - nem filozofikus emberi jogokra formált igényt, hanem azokban 
10 Tacitus, Publius Cornelius (?55-?118): Germania, 13. fejezet. A középkor szakirodalmában elterjedt 
nézet volt, hogy a Tacitus leírta kíséret a vazallusi intézmény előfutára lehetett. Kammler, Hans: Dic 
Fcudalmonarchicn. Politischc und wirtschaftlich-soziale Faktoré ihrer Entwicklung und Funktion-
swcisc. Köln - Wien, 1974. (a továbbiakban: Kammler) 57. [A jegyzeteket irt és a továbbiakban a né-
met nyelvű olvasóközönség számára készített kötet kéziratából vettem át.] 
11 Kínában már a 8-9. században használták, Európában 1300 körül találták fel. 
12 Utalás a franciaországi kommuna- és eretnekmozgalmakra. 
13 Eötvös bővebben ki nem fejtett utalása. 
a jogokban való részesedésre, amelyekkel egy része már rendelkezett. Az újkor legnagyobb 
forradalmának is ugyanaz az alapja, mint a 13-14. század kommuna-mozgalmainak, csupán 
azzal a különbséggel, hogy itt a mozgalom az egész népre kiterjedt. 
Ha tehát a hűbériség elleni általános mozgalomban, valamint abban, hogy az ennek se-
hol nem tudott ellent állni, a legvilágosabb bizonyítékát látjuk annak, hogy a rendszer, ab-
ban a formában, ahogy fennállt, korunkra nem volt alkalmazható, hogy a rendszer minde-
nekelőtt hibás részekből állt, akkor másfelől azt is el kell ismernünk, hogy e rendszerben sok 
hiányossága mellett egészséges részeknek is lenniük kellett. S ha cz kétségkívül a magánjogi 
viszonyokban ismerhető fel, akkor valószínűleg a hűbériség azon részében, amely az állam-
jogi viszonyokra vonatkozott. 
S így is van. 
A középkor történetében két nagyszerű eszmével találkozhatunk (melyeket egyébként 
meg nem valósított soha). 
A nyugati kereszténység egységének a pápa és a császár által reprezentált eszméje. 
A világi hatalomnak az egyházi hatalom alá rendelésének az eszméje. 
Ahogy mondottuk, egyik eszme sem valósult meg teljes mértékben - ahogy a világtörté-
nelemben általában sem találunk eszmét, melyről ez elmondható lenne - , egyébként ezen 
eszmék jelentős hatást gyakoroltak az egész középkor fejlődésére, mint ahogyan az is általá-
nos világtörténeti tapasztalat, hogy egy igazán nagy eszme - még ha megvalósítása lehetet-
lennek bizonyult is - nem mozgatta meg az emberiséget anélkül, hogy valamennyi viszonyra 
jelentős befolyást ne gyakorolt volna. Amilyen kevéssé adatik meg az emberiségnek, hogy 
egy eszmét megvalósítson, annyira kevéssé tudja magát kivonni hatása alól. 
Az eszmék olyanok, mint a csillagok; aki azt állítja, hogy egy nép egész sorsa a csillagok 
járásától függ, nem értelmesebb, mint az, aki az egyes ember jövőjét a csillagokból akarja ki-
olvasni. Dc ki akarná azért tagadni a csillagok befolyását az egyes ember sorsára. A sarkcsil-
lag a hajóst vezeti útján, az égitestek járása növeszti a vetést.c Minden, ami sokak számára 
közös, még ha az egyes emberre befolyása csekély is, egészében nagy hatást kell gyakorolnia, 
s cz a helyzet az általános, jóllehet soha meg nem valósított eszmék eredményeivel is. 
Az egyház fensőbbségénck eszméje meggátolta az abszolút császárság fogalmának létre-
jöttét. 
A császárság eszméje - legalábbis sok esetben - meggátolta, hogy a neki alárendelt ki-
rályság és hercegség fogalma szerint legalább abszolúttá ne váljék. 
S így előttünk áll, mint a legelső fogalom, mely az egész középkori államjog alapjául 
szolgál, az, hogy az egész középkorban nincs hatalom, mely felfelé korlátlan volna. Az állam 
mindenhatóságának eszméje, ahogy azt az újabb történelem megteremtette, a középkorban 
nem létezett. 
A császári és pápai uralkodói címet, s ezáltal a világi és egyházi hatalmat választás útján 
adományozták. Eltekintünk itt annak kifejtésétől, milyen hatást gyakorolt ez mind c hatal-
mak kiterjesztésére (miáltal a kívánatos állandóság az abszolutizmusra való törekvéssé vált), 
mind pedig valamennyi jogfogalomra. 
Az állam- és magánjogi viszonyok összekapcsolódása - hisz az utóbbiak mindig az örö-
kölhetőség elve félé tartanak - hozzájárult ahhoz, hogy a hűbéri rendszerben igen korán kö-
vetkezetlenség támadjon, s a hűbéri beiktatás, melynek során a legfelsőbb hűbérúrnak a fon-
tosabb hivatalokra nézvést afféle Grand Electeur-nek14 kellett volna lennie, nagyon korán 
üres ceremóniává alacsonyodott lc. Egyébként ha az egyház igen nagy államjogi befolyását, 
mindenekelőtt pedig a közvetlenül a birodalomnak alárendelt apátok szuverenitásjogait,15 
14 Az egyik választófejedelem, a brandenburgi őrgróf szokásos megnevezése. 
15 Például piaci, vám- és pénzprivilégiumok különféle egyházi immunitásjogok mellett. Wchlt, Hans-Pc-
ter: Rcichsabtci und König, dargcstcllt am Bcispicl der Abtei Lorsch mit Ausblickcn auf Hcrschfcld, 
a német lovagrend szuverén hatalmát,16 végül pedig választott magisztrátusok által kormá-
nyozott városaik nagy fontosságát tekintjük, akkor könnyen meggyőződhetünk afelől, hogy 
a szuvcrcnitásjogok mekkora részét adományozták szabad választással, és hogyan járult 
hozzá még cz is a valóban abszolút hatalom eszméjének háttérbe szorításához. 
Választott hatalom soha nem lehet valóban abszolút, és nemcsak azért, mert azokhoz, 
akik a választójogot törvényesen gyakorolják, egy éppoly törvényes visszahívás eszméje kö-
zelebb áll annál, semhogy annak néha a gyakorlatban is érvényt ne szerezzenek, hanem azért 
is, mert teljességgel elképzelhetetlen, hogy azok, akiket a választójog megillet, a legmagasabb 
államhatalmat magukkal szemben nc kísérelnék meg korlátozni, s c kísérlet számos esetben 
sikerrel is jár. Szükségtelen itt azokra a választási egyezségekre utalni, melyek a német csá-
szártól17 az utolsó hercegig mindenütt megtalálhatók, ahol választások vannak. Még ott is, 
ahol a választóbirodalom örökös birodalommá alakult át, legalább a fogalmak ugyanazok 
maradtak a királyi hatalom jogköréről, és nemcsak Aragónia királyainak híressé vált cskii-
törmulájában18 vagy a karintiai hercegek kevésbé ismert hűségcsküjébcn, hanem szinte min-
denütt azt találjuk, hogy - a jogokkal rendelkező osztályok legalábbis - olyan nyelvet hasz-
náltak a királysággal szemben, amely még a mi időnkben is megbotránkoztató volna, és 
hogy a Divina favente Clcmentia - amelyet, úgy gondolom, a német von Gottcs Gnadcn 
rosszul ad vissza - akkoriban mint egyszerű cím volt használatos: így „a birodalom gyarapí-
tója" („Augustus") címct még III. Frigyestől sem vették el soha.19 
Ahogy az uralkodói hatalom a középkorban soha nem tekinthette magát felfelé abszo-
lútnak, és kevés kivételt leszámítva nem is tekintette magát annak, úgy alattvalói, legalábbis 
a hozzá közelebb álló alattvalók előtt sem tekinthette magát abszolútnak. Az állam hatalmát 
- mert hiszen senki nem gondolta a középkorban, hogy cz elválasztható volna a kormányzó 
individuum hatalmának körétől - a kor fogalmai szerint bizonyos törvények korlátozták, 
melyek az alattvalók hatalmának körét jelölték ki. 
Fogalmak, sőt maguk a törvények, szentesítse bár a vallás őket, még soha nem akadá-
lyoztak meg abban valamely hatalmat, hogy törvényes határain túlterjeszkedjék. A szabadság 
- amely negatív fogalom, és mindenki számára csupán azt a területet jelöli, melyhez senkinek 
nincs joga - csak akkor élvezhető a gyakorlatban, ha átfordítjuk fogalmát a pozitív jogokéra:' 
így soha nem létezik jog sokáig a gyakorlatban, melyet nem szentesítenek a körülmények. 
Ugyanez esett volna meg a középkori szuverenitással: jóllehet fogalmának ellentmond, min-
den bizonnyal abszolúttá vált volna, ha cz gyakorlatilag lehetséges lett volna. 
Dc ha a középkor viszonyait tekintjük, azt tapasztaljuk, hogy az állam szuverén hatalmá-
nak nemcsak elvi, hanem - a neki közvetlenül alárendeltek jogkörében - nagyon is valóságos 
határai voltak. Ha az államhatalom - a monarcha hatalma - törvényes határain túlra akart 
volna terjeszkedni - amire őszintén szólva akad példa - , akkor a bárók pozitív hatalma olyan 
Stablo und Fulda. (Vcröffcntlichungcn dcs Max-Planck-Instituts fúr Gcschichtc. Bd 28.) Göttingcn, 
1970. 109. sk. 
16 Az 1648. cvi osnabrücki békeszerződés értelmében szerzett a jelenlegi Bajorország frank területein élő 
szabad nemesség pallosjogot, adószedési jogot és személyes adómentességet. Stcttcn, Wolfgang von: 
Dic Rcchtsstcllung der unmnittclbarcn freien Reichritterschaft, ihre Mcdiatisicrung und ihre Stcllung 
in den ncucn Landen. (Forschungcn aus Württcnbcrgisch Frankén. Hrsg. vom Historischcn Vérein 
fúr Württcnbcrgisch Frankcn dem Hohcnlohc-Zcntralarchiv Ncuenstcin und dem Stadtarchiv Schwii-
bisch Hall. Bd 8.) Schwábisch Hall, 1973. 1. 
17 IS 19 és 1792 között, azaz V. Károlytól II. Fcrencig tett esküt az újonnan megválasztott császár; eskü-
jének szövege a birodalmi alkotmány részét képezte. 
ls Szövegét lásd: Schmidt, Ernst Alexander: Gcschichtc Aragonicns im Mittclaltcr. Lcipzig, 1828. 404. 
sk. 
19 „Scmpcr Augustus - mindenkor a birodalom gyarapítója": 1806-ig a német-római császárok címc. III. 
Frigyes (1415-1493, német király 1440-től, császár 1452-től) elvesztette 1450-ben Svájcot, és I. Má-
tyás magyar király elfoglalta tőle Bécset. 
határt jelentett, amelyen nehéz volt keresztüljutni. S az efféle korlátozás a gyakorlatban az 
alacsonyabb körökben is tovább folytatódott: a magasabb szuverenitásjognak egy alacso-
nyabb mindenütt ellene szegült; mindenütt olyan hatalmat találunk, mely nemcsak elvben, 
hanem ténylegesen is korlátozott hatalom volt. 
Az állam- és a magánjog azonossága sehol sem vezetett el ahhoz, hogy a középkorban 
mindenütt megtalálható hatalmi tagozódás valamely jó államrcnd alapelveinek megfelelően 
jött volna létre. Mivel az emberi gyarlóság miatt az egyéni érdekek az államéit a legtöbb 
esetben megelőzik, ezért a magán- és az államérdekek összekapcsolása révén az utóbbit az 
előbbinek mindig alárendelték; ezt igazolja az a mód is, ahogyan az állam a középkorban ta-
golódott. Egyébként ha figyelmesen szemügyre vesszük a középkori királyság törvényes ha-
talmát, akkor meggyőződhetünk róla, hogy a királyságra ténylegesen csakis azokat a jogokat 
ruházták rá - azokból azonban majdnem valamennyit amelyek nélkül az állam mint egész 
nem maradhatott volna fenn. Ugyanez mondható el az állam valamennyi, a korona által 
egésszé egyesített tagjáról, amelyek mindegyikének jogilag csak akkora hatalmi kör járt, 
amekkorára önmaga fenntartásához szüksége volt. Sőt, ha túl tudjuk tenni magunkat azon 
a felületességen, amellyel az egész középkorra tekinteni szoktunk, akkor beláthatjuk, hogy az 
egyes állampolgárnak a középkorban biztosított jogai abban a mértékben váltak korláto-
zottá, ahogy azt az egésznek a java megkövetelte. Az által az eszme által, hogy minden bírói 
hatalom az államtól ered, s az alacsonyabb bíróságoktól a legmagasabbig való fellebbezés 
gyakorlatban megvalósított joga által a jogegység fogalmát - s ez az igazi alapja az állam 
egységének - a középkorban is fenntartották. 
Egyáltalán nem szándékom a középkor apológiáját írni. 
Aki elmúlt évszázadok intézményeit nem önnön eszméinek mértékével méri (amely esz-
mék egy bizonyos idő múlva ugyancsak helytelennek és korlátoltnak fognak tűnni), annak 
erre nincsen szüksége. A középkor intézményei olyanok a számára, mint Rómáéi, avagy ko-
runkéi: lépések, melyeknek mindegyike szükséges volt ahhoz, hogy az emberiséget közelebb 
vigye egyre magasabb fejlettségéhez. Csak a fogalmakat kell pontosítani, hogy azután saját 
ítéletét mindenki maga vonhassa le. 
Nem tudom, cljön-c az az idő, amikor egy népnek tisztán egy eszme után adnak intéz-
ményeket, s azt sem, ezek célszerűnek fognak-e bizonyulni. A múltban nem találunk rá pél-
dát. Az intézmények a körülményekből erednek, az emberi értelem megnyilvánulásai, amely 
- még ha néha tévelyeg is - végül rátalál arra, ami az adott pillanatban szükséges. Az éssze-
rűséget - az eszmét - , ami minden intézmény alapja, csak később találják ki, s ezért az in-
tézmények, még ha félreismerhetetlenül megnyilvánul is bennük az emberi szellem bizonyos 
eszméje vagy iránya, soha nem tökéletes megvalósulásai a fogalomnak, amely alapjukul szol-
gál. így van ez a középkor intézményeivel is. 
Valaki nagyon helyesen lánchoz hasonlította a középkort, melynek legfelső szeme a ki-
rályság. A közvetlen koronahűbércsek az egyetlenek, melyek nyomban hozzá kapcsolódnak. 
Ezek azután ugyanebben a viszonyban vannak legközelebbi alattvalóikkal, és így tovább, 
minden lejjebbi tag egy magasabbiktól függ, és a királyság (az állam) az, amely az egészet 
összetartja. Ha az egész szervezet fenn akar maradni, akkor - a hasonlatnál maradva - arról 
kell gondoskodni, hogy nc legyenek a felső láncszemek túl gyengék, az alsók túl nehezek a tc-
herhez. Mivel cz nem így történt, mivel ez az államjognak és a magántulajdonnak a közép-
korban általános összeköttetése és ennek szükségszerű változékonysága mellett lehetséges 
sem volt, ezért a rendszer nem maradhatott fenn; annál kevésbé, mivel ahhoz, hogy fenn-
maradhasson, az lett volna szükséges, hogy az államrend elvét mindenkire kiterjesszék, hol-
ott a középkorban a nem szabadok egész rendje állt az általános államjogon, mondhatni, az 
államon kívül. - De ha a középkorban annak a haladásnak az alapját keressük, amely c kor-
szaktól sem anyagi, sem szellemi tekintetben nem vitatható el, akkor arról győződhetünk 
meg, hogy ennek oka mindenképpen a hűbériségnek az államra alkalmazott alapelvében ke-
resendő, és hogy a középkori államban létező tagozódás oly üdvös következményekkel járt, 
melyeket sem a műveltség alacsonyabb foka, melyen a középkor kezdetén az emberiség állt, 
sem pedig a szomorú alávetettség, mely alatt minden nép nagyobb része szenvedett, nem 
volt képes hatástalanítani. 
Vagy elfordítjuk szemünket az igazságról, s a középkor azon megjelenítéséhez tartjuk 
magunkat, amely dajkamcsékből, lovagrcgényckből vagy a francia enciklopédisták történeti 
kutatásaiból20 elsajátítható, vagy pedig el kell fogadnunk, hogy a középkori államberendez-
kedésben voltak bizonyos elemek, melyek előmozdították a haladást, hiszen a viszonyok el-
fogulatlan vizsgálata mellett nem tagadható sem egy, a viszonyokhoz képest kifejezetten 
magas kultúra megléte a középkor második telében, sem pedig az, hogy viszonylagosan soha 
nem haladt gyorsabban előre a civilizáció, mint az a 11. és 16. közötti öt évszázadban tör-
ténté 
Ha cz nincs ínyünkre, és a középkori intézményeket mindenestül cl akarjuk ítélni, akkor 
a haladást csak három okkal magyarázhatjuk: 
Vagy tisztán az emberi természet folyománya, amely a haladásra való hivatását oly in-
tézmények között is ki tudta nyilvánítani, melyek annak csak akadályokat gördítettek az 
útjába. 
Vagy pedig a haladás a középkori viszonyok nem államjogi, hanem magánjogi részének 
tudható bc. 
Vagy pedig minden haladás kizárólag a kereszténységnek köszönhető. 
Az első vélemény oly határtalanul szépen hangzik, hogy csak sajnálhatjuk teljességgel 
hamis voltát, hiszen - hogy más példát nc hozzunk - nemcsak Kína, azaz szokásos számítá-
sok szerint az emberi nem közel egyharmada21 bizonyítja, hogy c tetszetős szabály alól nagy 
kivételek vannak, hanem azért is, mivel a haladás legnagyobb bizonyítéka éppen az, hogy 
népek szét tudják törni azokat az intézményeket, melyek a haladással ellentétesek, bármilyen 
szilárdak legyenek is. 
A második állítás nem igényel cáfolatot, hiszen jóllehet elegen vannak, akik a szabadság 
hiányát a boldogság (azaz a fel nem világosuk megelégedettség) feltételének tartották, azért 
még az állítás, miszerint a szabadság hiánya a kultúra eszköze volna, komolyan soha nem 
hangzott cl. Egyébként ha akadna valaki, aki erre merészkednék, akkor csak a középkori vá-
rosok viszonyaira kell felhívnunk a figyelmét, amelyeket állami ügyekben a hűbéri jog szerint 
kezeltek, egyébként pedig, ami a személyekre és a tulajdonra vonatkozó magánjogi viszo-
nyokat illeti, olyan alapelveket alkalmaztak az esetükben, melyek az újkor viszonyaihoz sok-
kal közelebb állnak, mint a középkoréihoz, s ahol a haladás éppen abban mutatkozik meg, 
mennyiben tértek cl ezek az elvek a magánjog vonatkozásában koruk nézeteitől. 
Ami végül a kereszténység befolyását illeti, ennek általános jótéteményéről nálamnál in-
kább meggyőződve senki sem lehet. Azt egyébként senki nem tagadhatja, hogy a keresztény-
ségnek a haladásra gyakorolt jótékony befolyása csak a Nyugatra, a római egyház vezetése 
alatt álló területre vonatkozóan említhető tagadhatatlan tényként; és hogy a Keletrómai Bi-
rodalomban, ahol sokkal több dolog maradt meg az ókor kultúrájából, annál a népnél, 
amely fejlődési képesség terén a többi mögött legalábbis nem marad cl, azon idő, ami 
a Nyugat számára a feltartóztathatatlan haladás korszaka volt, éppen ellentétes hatást gyako-
rolt. Márpedig ha a kereszténységet újabb civilizációnk fő tényezőjének tekintjük is, akkor 
legalább azt cl kell ismernünk, hogy csak nyugat-európai alakjában volt az. Ha mármost ez 
a független egyházszervezet a középkori államforma következménye volt; ha meggyőződünk 
arról, hogy ncmcsak a 16. századi reformáció, hanem az egész középkori katolikus egyház 
sem jöhetett volna létre akkor, ha Nyugat-Európa a Római Birodalom elvei szerint szerve-
20 A francia enciklopédia feudalizmusról szóló fő szócikke a „FicP\ Tomc XIV. Lausannc - Bcrnc, 1779. 
324. skk. 
21 Kína lakossága 1850 körül kb. 350 millió volt. Rcinhard, Marcel - Armengoud, André: Histoirc gé-
néralc dc la population mondialc. Paris, 1961. 107. 
ződött volna meg, vagy pedig abban a formában, mint a mai Franciaország cs annak mintá-
jára más államok; akkor mégis el kell ismernünk, hogy a középkori államforma legalábbis le-
hetővé tette azon eszközök megjelenését, miáltal a haladás, egész új kultúránk egyáltalán le-
hetségessé vált. 
S miben áll ez az államforma, mi az elsődleges különbség közte és új államberendezkedé-
seink között? 
1. A középkor szuverenitása feltételes - korunké abszolút. 
2. Régebben is létezett hatalommegosztás; most minőség szerint osztjuk a hatalmat tör-
vényhozó, végrehajtó, bírói hatalomra - régen mennyiség szerint körökre osztották, azon-
ban a szuverenitás minden egyes körben tökéletes. 
3. Az állampolgár léte nagyrészt az alkotmány körén kívül forgott. Vallás.'1 Tudomány, 
iskola, ipar. 
4. Különbség az államháztartásban. 
Eötvös jegyzetei a Hűbériséghez 
a. [A jobb oldali hasábban:] Ha az ember rendeltetése a haladás, legalábbis ha a történe-
lem a haladást mindenütt tényként tárja elénk; ha az államtudomány feladata az emberiség-
től távol tartani a szenvedést, és ezért arról kell gondoskodnia, hogy elkerülje az emberiség 
konfliktusait önnön rendeltetésével, mely csak addig megtett útján keresztül mutatkozik 
meg, akkor az állarnmdománynak csak azt kell meghatároznia, a következő lépések közül 
melyiket szükséges megtenni. 
b. [A jobb oldali hasábban:] Még azok az országok is, ahol a szorosabb értelemben vett 
hűbériség nem jött létre, Magyarországon, Svédországban??, Kasztíliában, a feudalizmusnak 
hasonló intézményei szerveződtek meg.22 
c. [A jobb oldali hasábban:] Svájciak Burgundiával és Ausztriával23 
d. | A lábjegyzet hiányzik.] 
c. [A jobb oldali hasábban:] rossz [olvashatatlan] 
f. Elméletben senki nem vonhatja kétségbe azt az alapelvet, hogy mindaz, amit valaki jo-
gának nem tart, az általános szabadság körébe tartozik. A szabadság természeténél fogva ne-
gatív fogalom, vagy akinek cz a megjelölés nem tetszik, nevezheti olyan szabálynak, ami csak 
addig van érvényben, amíg nem áll fenn vele szemben kivétel. A vita arról, hogy a kettő kö-
zül melyik tartható pozitív fogalomnak, az egyes joga vagy az összesség szabadsága, teljes-
séggel jelentőség nélküli, mivel az az elmélet is, amelyik pozitívnak tételezi a szabadságot, 
mindazoknak kedvére kell legyen, akik a metafizikai fogalmakat bizonyosabbaknak tartják, 
mint azt, amit az életben látnak. Ez az elmélet, ha értelmes emberek dolgozzák ki, ugyan-
azon eredményhez fog vezetni, mint az ellenkezője. 
Sicycsnck a sajtótörvényre vonatkozó tervezete az Alkományozó Nemzetgyűlés alatt24 
bizonyítékként szolgálhat számunkra: 
22 Magyarországon az ősiség törvénye gátolta meg a nyugat-európai mintájú hűbéri rendszer kialakulását. 
A svédeknél a régi szakrális királyság lényegesen tovább fennmaradt, mint a germán törzseknél. A mo-
hamedánok támadásainak visszaverése Spanyolország keresztény részében is lelassította a függőségi vi-
szonyok kialakulását. Kammlcr 23.; Boutruchc, Róbert: Scigncurie ct féodalité. Paris, 1959. I. kötet, 
238. 
2,í A burgund hercegek a Grandsonnál és Murtcnnél (1476) elszenvedett vereségükig fenyegették Svájcot. 
A Habsburgok a Záhringen-ház kihalása (1212) után szereztek birtokokat Svájcban. Az utolsót 
(Thurgaut) 1460-ban vesztették cl. 
24 Sicycs, Emmanucl-Joscph abbé (1748-1836) beszédét a sajtótörvényről 1790 januárjában tartotta 
a francia nemzetgyűlésben. Buchcz, Philippc-Joscph - Roux, Pierrc-Célcstin: Hisroirc parlemcntaire 
de la Révolution frani^aise ou Journal dcs Asscmblécs Nationalcs depuis 1789 jusqu'cn 1815. 40 kötet, 
Paris, 1834-1838. (a továbbiakban: Buchcz - Roux) IV. kötet, 273. skk. Eötvös saját példányában 
Lc public s'cxprimc mai lorsqu'il demandc unc loi pour accordcr ou autoriscr la libcrté 
dc la prcssc. Cc n'est pas en vcrtu d'une loi quc les citoyens penscnt, parlcnt, ccrivcnt et 
publicnt lcurs pensécs; c'cst cn vertu dc leurs droits naturcls; droits quc les hommes ont ap-
portés dans l'association, ct pour le mainticn desqucls ils sont ctabli la loi clle-méme ct tous 
les moyens publics qui la scrvcnt.2'"1 
És mi következik ebből: la liberté embrasse tout cc qui n'cst pas á autrui la loi n'est lá 
que pour empécher qu'cllc ne s'égare - si Fon vcut que la loi protégc cn effct la liberté du 
citoycn, il faut qu'cllc sachc réprimer les attaintes qui peuvent lui ctre portécs. - La liberté dc 
la prcssc, commc toutes les libertés dóit donc avoir scs bornes.26 
Minden szabadságnak megvan tehát a maga határa, s ezáltal, hogy határai vannak, válik 
pozitív joggá. Ha nem fogadjuk cl ezeket a határokat, akkor a szabadsággal szemben álló jo-
gok addig terjeszkednek, amíg a szabadság egész mozgási körét bekebelezik. E tekintetben 
minden jognak ugyanaz a természete, mint a tulajdonjognak. Itt is azt mondhatjuk, hogy 
a világ mindenkié: c mondatot pozitívnak fogadhatjuk el, míg a magántulajdon csak mint 
ennek az elvnek a ncgatívja, a szabály alóli kivételnek tekinthető. Tételezzük fel, hogy min-
denkinek ez a joga például egy közös legelőnél nincs kijelentve mint jog, akkor a magántulaj-
don rövidesen mindent bekebelez, ami közös. 
g. Ha a civilizáció előrehaladásáról beszélünk, akkor nem valamely osztály vagy város 
növekvő műveltségéről van szó, hanem egyidejűleg arról a nagy területről, melyen a mű-
veltség elterjedt. A haladás az ókorban soha nem volt oly általános, mint a középkorban. 
h. Ki tagadhatná, hogy a Legfőbb Lény ünnepe (fete dc l'ctrc supreme)27 csak az abszo-
lút népszuverenitás elvének logikus alkalmazása. 
Szabad verseny 
Az ember feladata: haladás. Minden haladás a szabadság függvénye. Megismertük a sza-
badság következményeit. Hasznára vált a fejlődésnek. Az emberiségnek soha nem volt ak-
kora hatalma az anyagi világ felett, mint ma. A szellem területén soha nem történt több és 
nagyobb tett. A szabad verseny csodát művelt - dc milyen áron? A szabadság a gyengébb 
elnyomásához, a szabad verseny milliók nyomorához vezetett, és még azok is, akik látszólag 
győztek a szerencséért folyó általános versenyfutásban, ezáltal a legtisztább öröm forrását el-
vesztették. Az anyagiasságba süllyedt ember, úgy tűnik, csak azért emelkedett a Föld urává, 
hogy teljességgel szolgájává váljék, és a legnemesebbek szomorúsággal fordulnak cl a förtel-
mes színjátéktól, ami elénk tárul, bárhova tekintünk. Már fclszólamlottak panaszok a haladás 
ellen, visszasóvárogva a múlt boldogságát. Már számosan vannak, akik minden tapasztalat 
ellenére azon elvet vallják, hogy az igazi haladás nem a szabadságtól függ, ennek eszköze 
aláhúzta a tartalomjegyzék vonatkozó utalását: „Rapport de Sieyes sur la législation dc la Presse", 
Buchcz - Roux 480. Vö. Eötvös József könyvtára - Dic Bibliothck von Joscph Eötvös. Szerkesztette: 
Gángó Gábor. Budapest, 1995. 98. sz. tétel. 
25 A közvélemény rosszul fejezi ki magát, amikor törvényt követel, amely hozzájárulna a sajtó szabadsá-
gához avagy engedélyezné azt. A polgárok nem valamely törvény értelmében gondolják cl, mondják ki, 
írják lc és teszik közzé gondolataikat, hanem természetes jogaik értelmében. Olyan jogok élteimében, 
amelyeket az emberek magukkal hoznak a társulásba, és amelyek megtartásáért hozzák létre magukat 
a törvényeket és az összes nyilvános eszközt, ami azokat szolgálja. Buchcz - Roux 274. 
26 A szabadság mindent magában foglal, ami nem a másé; a törvény csak arra való, hogy megakadá-
lyozza, nehogy a szabadság túlterjeszkedjék. Ha azt akarjuk, hogy a törvény valóban megvédje a polgár 
szabadságát, akkor képesnek kell lennie az ellene irányuló esetleges támadások visszaverésére. A sajtó-
szabadságnak, mint minden szabadságnak, meg kell hogy legyenek a maga korlátai. Buchcz - Roux 
274., rövidített idézet. 
2/ A II. év Floréal 18-án (1794. május 7-én) Robespicrrc kezdeményezésére alapított ünnep. A II. év 
Prairial 20-i (1794. június 8-i) ünnepségen Robespicrrc vállalta magára a főpapi szerepet. 
sokkal inkább minden munka megszervezésében, minden erő egy célnak való alárendelésé-
ben keresendő,28 mivel teljességgel lehetetlen, hogy Isten az emberiségnek a haladást mint 
célt és ennek eszközét úgy adta volna, hogy ezáltal határtalanul szerencsétlen legyen. 
Sokat írtak már a szabad verseny eszméjéről,29 üdvös vagy káros következményeinek 
mindegyikéről kötetek egész sorát állították össze. Káros oldala tagadhatatlan:1 a kérdés csak 
az, hogy cz valóban a szabad verseny eszméjének köszönhető-e, vagy pedig sokkal inkább 
azoknak a körülményeknek, melyek között azt alkalmazni igyekeznek? 
A középkor valamennyi viszonya előjogokon alapult: a francia forradalom után az elő-
jogok helyét egy csapásra a szabad verseny foglalta cl. A nagy, végtelen változás nem korlá-
tozódott az élet és az ipar egyes ágaira, hanem kiterjedt az egész életre, valamennyi kapcso-
latra, aminek révén az ember dicsőséget vagy kenyeret szerezhet magának. A kereszténység 
bevezetése óta nem ment végbe ennél nagyobb változás. Annak a változásnak, ami Rómá-
ban akkor ment végbe, amikor a plebejusok részesültek az államhatalomban,30 sőt magának 
a polgárjognak a kiterjesztése Itália és a provinciák valamennyi szabad lakójára,31 a hatása 




Védelem az általános választójog révén 
Illuzórikus 
Communc 
Eszköz a különböző osztályok egyesítésére: a gazdagokat [olvashatatlan] tenni. 
Róma - Robc[?]32 
Az egyes ember minden kapcsolatában, a társadalmi élet valamennyi viszonyában a fran-
cia forradalom óriási felfordulást vitt véghez. Csupán egy dolog maradt majdnem érintetlen: 
az egyes polgár és az állam közötti viszony, sőt cz a viszony ennek az eseménynek a hatására 
csak még nyomasztóbbá vált. 
E mondat magyarázatot kíván. A francia forradalmat - különösen az utóbbi idők esemé-
nyeire való tekintettel - oly gyakran nevezik par exccllencc politikainak, hogy annak a véle-
ménynek, miszerint e nagy eseménynél a politikai fordulat messze elmaradt a társadalmi 
mögött,33 heves ellenállásba kell ütköznie. S mégis: erről nyugodt megfontolás után min-
denki meggyőződhet. 
A francia forradalom az államot illetően csak azt az utat követte, amelyen a francia kirá-
lyok a centralizáció irányába haladtak. 
A királyság kétségbevonhatatlan eredménye - ne térjünk ki arra, az emberiség előnyére 
vagy hátrányára - , hogy a romokból, melyekre a világ a középkorban szétesett, az újkor va-
lamennyi nagy államát megalkotta. A királyság abszolút hatalma az alapja államainknak, és 
ennélfogva az állam fogalmának az abszolút hataloméval azonosnak kell lennie. A francia 
forradalom ezt egyáltalán nem változtatta meg, csupán arra törekedett, hogy a fogalmat 
minden következményével együtt a gyakorlatban megvalósítsa, s e célját nagyrészt el is érte. 
A királyság alapja a történeti jog. 
Szcntcsítőjc a vallás. 
2(1 Blanc, Louis: Organisation der Arbcit. Nach der neunten, umegarbeiteten und durch cin Kapitcl ver-
mehrten Auflagc dcs Originals übst. von Róbert Prager. (Bibliothek der Volkswirtschaftslehrc und 
Gcscllschaftswisscnschaft, Bcgriindct von F: Stöpel. Fortgefúhrt von Róbert Prager. VIII.) Berlin, 
1899. (a továbbiakban: Blanc) 90. skk. 
2y Pcldául Blanc 27. 
3(1 Az i. c. 5. sz. elejétől voltak a plejcbusoknak tribunusaik. 
31 212-ben a Consitutio Antoniana által. 
32 Utólagosan a szövegbe illesztett utalószavak, melyeket Eötvös később sem fejtett ki bővebben. 
" Lásd ehhez a bevezető tanulmányt. 
Az eszme, melynek köszönhetően az egyes ember a koronát biztonsággal birtokolta, az 
örökölhetőség eszméje. 
Ennélfogva a királyságnak mindenütt, ahol érdekeit megfontoltan képviselte, cl kellett 
ismernie abszolút hatalmának háromszoros korlátozását. 
A francia forradalom előtt a trón még nem műtárgy volt, amit középkori mintára ki-
faragtak, arannyal és bársonnyal borítva meghatározott helyre állítottak. Gyökereit mélyen 
a történelem talajába eresztette: hogyan is akarhatta volna az, aki elfoglalta, a történeti talajt 
megingatni? 
A határok, melyeket a vallás a trón befolyása elé állított, egyúttal a legszilárdabb védő-
bástyául is szolgáltak minden támadás ellen. 
Az örökösödés eszméjét még ott is tiszteletben tartották, ahol zavarónak tűnt. Bármeny-
nyire ésszerűtlennek tűnjék is a bírói állások örökölhetősége Franciaországban,34 bármeny-
nyire célszerűtlen is volt, hogy7 bizonyos magas állami állásokat és kitüntetéseket magán-
tulajdonnak tekintsenek, amelyek az elsőszülöttségi jog szerint öröklődtek, az, aki ennek az 
elvnek a hatálya révén volt a legtöbb bíró,35 s az ország első hivatalát foglalta cl, nem léphe-
tett föl az elv ellen. 
A francia forradalom minderre nem volt tekintettel. 
Miután az egész állam filozófiai elvek alapján átalakult, abszolút hatalmának eszméjét 
minden vonatkozásban szabadon követhették. S így is tettek. A francia forradalom csak 
a megvalósulása annak az államberendezkedésnek, amelyről XIV. Lajos legboldogabb pilla-
nataiban álmodhatott. 
Az individuum mint olyan épp úgy áll szemben az államhatalommal, mint XIV. Lajos 
korában. Talán jobban védve van az önkény ellen (jóllehet ezt is nehezen jelenthetjük ki, mi-
vel a rendkívüli állapotok az alkotmányos államokban oly megszokottá váltak), dc egyébként 
az államhatalom az individuummal szemben ugyanolyan korlátlan, mint egykor. Az egyetlen 
különbség az, hogy ezt a hatalmat a nép nevében gyakorolják, és ő maga a befolyás egy tíz-
milliomod részérc36 igényt tarthat. 
Hogy cz a befolyás - még ha a legteljesebb egyenlőséget feltételezzük is - mire korláto-
zódik, könnyű kiszámítani. 
A jog, hogy ötvenezer választóval együtt részt vegyünk valamely népképviselő meg-
választásában, aki a választóinak nem felelős, és aki ötszáz másikkal együtt törvényeket hoz,3' 
s a kormányt mindenben, amiben ez gyakorlatilag lehetséges, felelősségre szoríthatja, csak 
éppen azon a területen nem, amely az egyes választót a legközelebbről érinti: az egyes köz-
ségek igazgatását illetően. El kell ismerni, ha cz a viszony a szabadság minden jótéteményét 
eredményezi, akkor nincs miért kételkedni a hasonszenvi gyógymódokban.38 
34 A 15. századtól kifejlődő anomáliája a francia jogszolgáltatásnak. Első fázisában a hivatal megvásárol-
hatóságát helyi szinten ismertek cl; a következő lépesként a király c gyakorlatot átvette, dc a hivatal vi-
selőjét előnyeiből kirekesztette; harmadik fázisában cz utóbbiak is részesedtek előnyeiből, míg utolsó, 
negyedik fázisa a hivatalok örökölhetőségét hozta magával. I. Fcrcnc (1494-1547) uralkodásának ide-
jében egyes személyek különös kegyként még életükben rendelkezhettek örökösükről. Schill, Hanns J.: 
Dic Stcllung dcs Richtcrs in Frankreich. (Rcchtsverglcichcnde Untcrsuchungcn zur gesamten Stra-
frcchtswisscnschaft. Hrsg. von Edmund Mctzgcr, Adolf Schönke und H.-H. Jcschck. Neue Folgc. 
Hcft 26.) Bonn, 1961. (a továbbiakban: Schill) 58., 62. 
35 A középkori francia felfogás szerint a király a jog forrása és megtestesítője, „summum justitiac caprit", 
s ennek értelmében a legfőbb bíró is volt. Schill 23. 
36 Ennyi volt a választók száma az 1849. májusi franciaországi választások során. Az 1848. februári for-
radalom után a választójogot minden huszonegy év feletti férfira kiterjesztették, s így a választásra jo-
gosultak száma 250 ezerről tízmillióra emelkedett. Campbell, Peter: French Elcctoral Systems and 
Elcctions sincc 1789. London, 1958. 10. 
1 A francia képviselőház tagjainak száma hétszáz volt. 
3ff A homöopatikus gyógymód, melyet Sámuel Hahncmann talált fel és dolgozott ki, a 19. század köze-
pén volt virágkorában. Hahncmann a tünetet a hasonló tünetet kiváltó kemikália minimális adagjával 
Eötvös jegyzete a Szabad versenyhez 
i. Thicrs cs sokan mások őszintén azt próbálják bizonyítani, hogy az anyagi jóléte min-
denkinek emelkedett, a dolgozó osztályoké is,39 amiből az következik, hogy az ezeknél ta-
pasztalható elégedetlenség csak az agitáció mesterségesen előidézett és ennélfogva átmeneti 
eredményének tekinthető. Azonban mivel az ember elégedettsége nem a kenyér és a hús bi-
zonyos mennyiségétől függ, hanem attól a viszonytól, melyben vágyai és mindaz, amit bir-
tokol, egymással szemben állnak, és mivel az elégedettség nem az egyes ember abszolút, ha-
nem relatív helyzetétől függ, s cz a relatív helyzet jelentősen rosszabbodott: - ezért még ha 
az anyagi jólét növekedése jelentős volna is, az uralkodó elégedetlenséget mégis a jelenlegi 
körülmények szükségszerű következményének kell tekintenünk. 
Sajtó alá rendezte, fordította és a jegyzeteket írta: Gángó Gábor 
kezelte. Eötvös maga is rendszeresen reszt vett cfTcic kúrákon a Rajna-fúrdőkbcn: a gyógymód ironi-
kus bemutatása egyik motívuma utolsó regényének: A nővéreknek (1857). 
39 Thicrs, Louis-Adolphe: Ubcr das Eigcnthum. Ins Deutsche úbersetzt von P. E. Obcrmaycr. Mann-
hcim, 1848. 33. 
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Beszélgetés Jürgen Schlumbohmmal 
Jiirgen Sehlumbohm egyetemi tanulmányait Tiibingcnbcn, Bécsben, Miinstcrbcn és Bo-
chumban végezte. 1972 óta a göttingeni Max Planck Intézet munkatársa. 1987 óta tagja az 
International Rcvicw of Social History című folyóirat szerkesztőbizottságának, 1996 óta 
pedig részt vesz a The History of the Family: An International Quartely című folyóirat szer-
kesztésében. 1997 óta az oldenburgi Carl von Ossyetzky Egyetem professzora. 
Hogyan lett történész, Professzor úr? Kérem, hogy mutassa be röviden iskoláit és azokat a taná-
rait is, akik későbbi pályájára meghatározóak voltak! 
Nem tudnám pontosan meghatározni miért is lettem történész. Visszatekintve csak né-
hány olyan dologra tudok gondolni, amelyek erre a pályára irányíthatták a figyelmem. Biz-
tosan közrejátszott az is, hogy nemcsak édesapám, hanem anyai nagyapám is gimnáziumi 
tanárként más tantárgyak mellett történelmet is tanított. De talán még fontosabbnak tűnik, 
hogy a családban, amelyből származom, sokat meséltek a régi időkről. Ezek a visszaemléke-
zések és anekdoták időben mélyen visszanyúltak a 19. századba, és szüleim, valamint nagy-
szüleiül származásának megfelelően mindenek előtt a paraszti világot és a képzett polgársá-
got fogták át. Családunkban egyébként gyakran volt nagy időbeni távolság az egyes generá-
ciók között, mert a férfiak általában későn nősültek. A legkorábbi történetek, amelyeket 
nagyapám - aki nagyon idős korában is rettentő élénken tudott mesélni - saját emlékeiből 
merített, az 1860-as évekbe nyúltak vissza. Dc biztos, hogy egyik-másik iskolai tanár is fel-
keltette az érdeklődésemet a történelem iránt. Fiatal egyetemistaként aztán Hans Rothfels 
volt az Tiibingcnbcn, aki emberként és történészként is nagy hatással volt rám. O, bár az 
első világháborúban súlyosan megsérült és politikai szempontból teljesen konzervatív be-
állítottságú volt, a náci időszakban elveszítette egyetemi tanári állását és emigrálnia kellett, 
mégis egyike volt azon keveseknek, akik aztán visszatértek Németországba. Az, hogy Roth-
fels a nagy kérdések felől közelítette meg a történelmet, nagyon fontos volt nekem, még akkor 
is, ha én aztán teljesen más témák és perspektívák felé fordultam. Egyetemi tanáraim közül 
azonban kétségkívül Rudolf Vicrhaus volt a legfontosabb. Az akkoriban még új bochumi 
Ruhr Egyetemen ő volt a témavezetőm a disszertációm megírásánál. Az új kérdések, kér-
désfelvetések iránti nyitottságát mindig példaszerűnek éreztem. 
Hogyan került Professzor úr a göttingeni Max Planck Történeti Kutatóintézetbe (Max-
Planck-Institut fiir Geschichte)? Mikortól kapcsolódott be a „protoindusztrializációs kutatócsoport" 
munkájába? 
1972-ben kerültem a göttingeni Max Planck Történeti Kutatóintézetbe Rudolf Vicrhaus 
ajánlatát elfogadva, aki 1971-ben lett ott igazgató. Pctcr Kriedte már akkoriban is az Intézet 
dolgozója volt, Hans Mcdick pedig kicsivel később került oda. Azokból a vitákból, amelye-
ket mi kezdeményeztünk, született meg aztán az az ötlet, hogy közös társadalom- és gazda-
ságtörténeti kutatási tervet készítsünk. Herbert Kisch, Franklin Mcndcls - aki egy 1972-cs 
cikkében alkalmazta először a „protoindusztrializáció" terminust - és mások gondolatait fel-
elevenítve fordultunk ehhez a témához. Kezdettől fogva azt terveztük, hogy intenzív regio-
nális vagy lokális kutatást folytatunk, aztán mégis úgy határoztunk, hogy kérdésfeltevésein-
ket és hipotéziseinket először egy csokorba gyűjtjük össze és kifejtjük. Eredetileg ezt nem 
szándékoztunk a nyilvánosság elé tárni. Dc számos vita kapcsán annyi biztató visszajelzést 
kaptunk, hogy mégis úgy döntöttünk, könyvet csinálunk belőle. így született meg az Indust-
rialisierung vor der Industrialisierung (.Iparosodás az iparosodás előtt) című könyv. 
Az 1970-cs évek értelmiségi atmoszférájának megfelelően elsősorban azzal foglalkoz-
tunk, hogy a vidéki háziipart az iparosodás előtti időszakból az iparosodott időszakba való 
átmenet, illetve a feudálisból a kapitalista gazdaságba és társadalomba való átmenet nagyobb 
összefüggésébe helyezzük cl. A kutatási stratégiát tekintve azt tartottuk feladatunknak, hogy 
az eddig megkülönböztetett kutatási területek, mint agrár- és kézműipar-történet, történeti 
demográfia, családtörténet és a népi kultúra története, valamint a politikai intézmények tör-
ténete közötti elszigetelődést egy integráló megközelítéssel téloldjuk. Egy darabig a totális 
történelem (histoire totale) irányába kívántunk haladni. Helyénvaló, hogy könyvünk - éppúgy, 
mint a protoindusztrializációval kapcsolatos más elméletek - élénk visszhangot és sok kriti-
kát váltott ki, így többek között az 1982-es Budapesti Nemzetközi Gazdaságtörténeti Kong-
resszuson is. Kollégáim és én több cikkben próbáltunk mérleget készíteni a vitákon elhang-
zottakról. A vita túlnyomórészt általános és elméleti síkon folyt, aztán a hangsúly - gyakran 
regionális és lokális tanulmányok formájában - lassanként áthelyeződött az empirikus kuta-
tómunkára. Azt hiszem, hogy a protoindusztrializáció elmélete, illetve Az iparosodás az iparo-
sodás előtt című kötetünkben írottak hozzájárultak ahhoz, hogy integratív szempontokat 
próbáljunk ki az egyes résztudományok mint gazdaságtörténet, történeti demográfia, család-
és háztartástörténct és kultúrtörténet közötti korlátok lebontására. Természetesen mind ezen 
kutatások, mind pedig saját „esettanulmányaink" eredményeként felülvizsgáltuk némelyik 
alaphipotézisünket, így például a protoindusztrializációs termelőforma és a demográfiai vi-
selkedés közötti specifikus összefüggéssel kapcsolatos feltevéseinket. Egyébként Peter 
Kricdte, Hans Mcdick és én kezdetben azt is fontolgattuk, hogy közösen egyetlenegy eset-
tanulmányt végzünk a protoindusztrializációról. Aztán elég hamar meggyőződtünk arról, 
hogy inkább annak van értelme, ha mindegyikünk saját tanulmányt készít, és közben egy-
részt a közösen feltett kérdésekre keresünk választ, másrészt pedig mindegyikünk a forrás-
anyagnak és személyes kutatási érdeklődésének megfelelő saját súlypontot alakít ki. 
A Beim egyházközségről szóló dolgozatomat eredetileg olyan esettanulmánynak tervez-
tem, amely az Iparosodás az iparosodás előtt című könyvvel kapcsolatos hipotézisek empirikus 
felülvizsgálatát jelentette volna. A Lebenslaufe, Familien, Höfe (Életutak, családok, gazdaságok) 
című könyv bizonyos fokig tényleg megfelel ennek a szándéknak. Ugyanakkor azonban cz 
a kutatómunka új irányba fejlődött, mégpedig abba az irányba, amelyet én mikrotörténelemnek 
neveznék. Többéves és gyakran - a számítógép széleskörű használata ellenére - fárasztó 
munkával a házassági-, születési- és halotti anyakönyvek jegyzékeiből rckonstituáltam a csa-
ládokat, és ezeket a névszerinti adatösszekapcsolás segítségével népszámlálási listákkal, ka-
taszterekkel egészítettem ki. Ezzel az eljárással sikerült rekonstruálni lényeges vonatkozá-
saiban minden egyén életútját, a családokat és a szociális összefüggéseket. Ez adott lehetősé-
get arra, hogy szemléletmódomat megváltoztassam. Az egyes személyeket, családokat és 
háztartásokat bizonyos stratégiákkal és differenciált magatartásmintákkal rendelkező cselekvő 
egyénekként lehetett értelmezni, és nem csak mint fölérendelt elméletek keretébe illeszthető 
eseteket. Kutatási perspektívám cz irányú továbbfejlődésében biztosan nagy szerepet játszott 
a történet- és társadalomtudományban lezajlott általános változás is, a mindennapok törté-
nete és a történeti antropológia felé fordulás, mint ahogy azt akkoriban a Max Planck Törté-
neti Kutatóintézetben Alf Lüdtkc és Dávid Sabcan is tette. 
Fenti munkája már jól tükrözi azt a törekvését, amely a makrofolyamatok mikroszintű kont-
rollvizsgálatára irányul. Kérem, mondjon néhány példát erre a kölcsönösségre! 
A mikrotörténelem eredményei a makrotörténelem sok jól megalapozott tézisérc kritikus 
fényt vetnek. Munkámnak ebből az aspektusából szeretném példaként idézni az iparosodás 
előtti Európa specifikus népesedési-gazdasági cgycnsúlyrcndszerének az elméletét, mely szc-
rint az európai házasodási modell gondoskodott a gazdasági erőforrások és a demográfiai 
növekedés közötti egyensúlyról, amennyiben a házasság összekapcsolódott a háztartás ala-
pításával és ahhoz a feltételhez volt kötve, hogy meg legyen az egész család eltartásához ele-
gendő tulajdon vagy jövedelem. Beimben folytatott kutatásom eredményei azonban azt 
mutatják, hogy nem léteztek azok a mechanizmusok, amelyek állítólag a háztartás szintjén 
a házasságot és az utódok számát a megfelelő gazdasági erőforrások feltételéhez kötötték. 
Egy másik példaként említem azt az elterjedt elképzelést, hogy Európa „hagyományos" pa-
raszti társadalmaiban a gazdaságot - mint a ház és az ahhoz tartozó földtulajdon egységét -
nemzedékeken keresztül tartósan egy bizonyos családhoz kapcsolták. Bár Beim egyházköz-
ségben a paraszti gazdaságokat osztatlanul egyetlenegy gyermekre örökítették, a paraszti 
stratégiák messze sokszínűbbek voltak ezen elméletnél, és nem lehet őket mechanikusan le-
egyszerűsítve megragadni. 
Milyen értelemben használja a mikrotörténelem fogalmát? 
Mikrotörténclcm alatt azt a megközelítési módot értem, amellyel egy mikroszkóphoz ha-
sonlóan végezzük a vizsgálatokat; amely a múlt embereit cselekvő egyénekként fogja fel, vi-
selkedésmódjukat és kapcsolataikat állítja a középpontba. Míg a microstoria néhány promi-
nens képviselője cg}' szélsőséges esetből kiindulva próbálta megérteni a „nép kultúráját" 
- Carlo Ginzburg például Menocehio, az „eretnek" molnár esetéből kiindulva - , addig én az 
általános eseteket állítottam munkám középpontjába. Erről egyébként a következőket gondo-
lom: Azon emberek többségének az életútja is alkalmas és méltó közelebbi vizsgálatra, akik 
a „szokványos" körén belül maradtak, akik nem adtak alkalmat arra, hogy behatóbb fcl-
sőbbségi, hatósági figyelmet szenteljenek nekik és ezáltal okiratokban örökítsék meg nevüket 
és tetteiket. Hogyan és hol találtak munkát, megélhetést, házastársat és lakást, mennyire volt 
tartós a kapcsolatuk gyermekeikkel, szomszédaikkal, rokonaikicai - ezekben mutatkozik meg 
az, hogy ők is aktív választ adtak a „külső körülmények" kihívásaira és az általuk támasztott 
nehézségekre. És éppen az élet és együttélés alapvető mintáinak formálásában adott válaszo-
kon keresztül alakították az említett „mindennapi emberek" maguk is a társadalom repro-
dukcióját vagy változását. Véleményem szerint a mikrotörténclcm képes olyan problémákat 
is tcmatizálni, amelyek messze elkerülték a makrotörténelcm figyelmét, például az „egy-
szerű" emberek stratégiáira és kapcsolatmintáira vonatkozó kérdéseket. Dc természetesen 
mindig felvetődik annak kérdése, hogy meddig terjedjen egy részlettanulmány. Szerintem 
nem lehet szó arról, hogy úgyszólván statisztikusán reprezentatív esetet válasszunk ki. Sokkal 
inkább érvényes az, hogy más hasonló célból íródott munkák eredményeivel összehasonlítva 
mérjük lc az eredmények hatótávolságát és tisztázzuk azt, hogy milyen távol találhatók más 
körülmények között hasonló vagy különböző viselkedésmódok. Ügy tűnik, hogy éppen 
néhány mikrotörténeti munka rendkívül egyértelműen ilyen összehasonlító perspektívát al-
kalmazott. 
A család, a családnélküliség, a gyermekkor, a házasságon kívüli terhességek, a szocializáció té-
mái tulajdonképpen mi?id a társadalom alapegységéhez, a családhoz kapcsolódnak. Hogyan fordult 
innen Professzor Úr figyelme a születés kultúrtörténetének vizsgálata felé, és min dolgozik jelenleg? 
Bár engem továbbra is az életút, család, háztartás és rokonság történetére vonatkozó 
kérdések foglalkoztatnak, mostanság fő munkaterületemnek a születés és a szülészet törté-
netét tekintem. Ami a levéltári forrásokat illeti, a Göttingeni Egyetem Szülészeti Kórházának 
18-19. századi adatai állnak a középpontban. Természetesen számomra itt is fontos az euró-
pai keretekben végzett összehasonlítás. Ez az új projekt részben összefügg eddigi munkámmal, 
dc a korábbi, a gyermekkor történetével, valamint a felvilágosodás történetével kapcsolatos 
érdeklődésemmel is. Ugyanakkor újabb szempontok is előtérbe kerülnek, így a nemek törté-
nete és a tudománytörténet területéről. Nagyon érdekesnek találom az egyetemen képzett 
orvosok, professzorok és hallgatók találkozását leányanyákkal, többnyire az alsóbb rétegek-
bői származó cselédlányokkal. Az említett férfiak a szülészetet tudománnyá akarták tenni, az 
asszonyok pedig az egyetem szülészeti kórházát terhességük végén menedékként és a gyer-
mekágyi időszak átvészelésére keresték fel. 
Jelenleg a Göttingcni Egyetem Szülészeti Klinikájának „Naplóival" foglalkozom, ame-
lyek a 18. század végén és a 19. század elején készültek. Részletes esetleírások vannak ben-
nük, páciensenként körülbelül kétoldalnyiak, melyeket saját kezűleg jegyzett be a kórház 
igazgató főorvosa; ő volt az egyetem szülészeri professzora is. Pontos adatokat minden szülő 
nő személyéről, a terhessége lefolyásának történetéről, és ha volt ilyen, korábbi terhességéről, 
a szülés levezetésének rendjéről, a gyermek mcgkeresztcléséről és apjáról. A tudósítások ter-
mészetesen orvosi, szülészeti szempontból vannak megfogalmazva, és sajnos a páciensek 
kezétől származó írásos források nem maradtak fenn. Ám ha figyelmesen, áthatolva a bur-
kukon, „a sorok között is" olvassuk őket, sok mindent megtudhatunk az igazgató tudósítá-
saiból azokról az asszonyokról, akik szülni mentek a kórházba. 
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JÜRGEN SCHLUMBOHM 
Mikrotörténelem - makrotörténelem* 
Számos tudományágban már évtizedekkel ezelőtt meghonosodott a mikro- és makro-
ágazatra való felosztás gyakorlata azok sajátos kérdésfelvetéseivel és módszereivel együtt. 
Nemcsak a biológiában és a fizikában van ez így, hanem a közgazdaságtanban és a szocioló-
giában is. A tudományos gyakorlatban a mindenkori másik területnek a létjogosultságát na-
gyobbrészt elismerik, az oktatás és kutatás mindennapjaiban azonban a két terület viszonya 
gyakran inkább kapcsolódás nélküli egymásmellettiségct jelent. Az ilyen elhatárolások termé-
szetcsen sohasem problémamentesek, s a határok nem is statikusak. A gazdaság- és társada-
lomtudományokban átfogó viták során próbálták tisztázni a mikro- és a makrokutatás 
szempontjai közötti kapcsolatot. Ezek a viták időről időre nagy hévvel lángolnak fel, az el-
lentétek egyértelműen kidomborodnak, az egyik fél agresszív módon átnyúl a másik terüle-
térc, sőt megpróbálja azt maga alá rendelni. A gazdaságtudományokat az 1950-cs és 1960-
as évekre visszatekintve inkább a békés egymás mellett élés jellemezte, nagyjából a következő 
mottó szerint: „Minden, ami fontos, az makrogazdasági, minden, ami alapvető, az mikro-
gazdasági" (Scrgc-Christophc Kolm). Azóta azonban intenzíven kutatják a makroökonómia 
mikroszintű megalapozásának lehetőségeit, valójában a „mikroökonómiai fundamentaliz-
mus" megkérdőjelezi a „makroökonómia autonómiáját".1 Majdnem ezzel egy időben a szo-
ciológiában a társadalmi makroszint különböző mikromegközelítései megkérdőjeleztek 
minden önállóságot, és radikálisan megpróbálták a makrojclenségckct mikroszociológiailag 
rekonstruálni. Míg korábban sokkal inkább az volt a gyakorlat, hogy „a mikro- és makro-
konccpciók úgy éltek egymás mellett, mint az ellenséges szomszédok, akik többnyire figye-
lemre sem méltatják egymást, s alkalmanként mindenféle hibát keresnek és találnak a másik-
ban".2 
Ezzel szemben a történettudományban eddig alig beszélhettünk a mikro- és makromeg-
közclítési szempontok cgymásmcllettiségének elfogadásáról. Még kevésbé tisztázódott a ki-
fejezetten erre irányuló viták során a mikro- és makrotörténelem közötti kapcsolat. Noha 
a mikrotörténészek - mint az új irányzat képviselői - többé-kevésbé világosan megfogalmaz-
ták az uralkodó hagyományokkal szembeni elvárásaikat, a makrooldal részéről az egyértelmű 
válaszok még mindig ritkák.3 Úgy tűnik, a tudomány épületében a mikro történelmet még 
A fordítás alapjául szolgáló kiadás: Mikrogcschichtc - Makrogeschichtc: Zur Eröffnung ciner Dcbattc. 
In: Mikrogcschichtc - Makrogeschichtc: Komplcmcntár oder inkommcnsurabcl? Szcrk.: Jürgcn 
Schlumbohm. Wallstcin Vcrlag, Göttingcn, 1998. (a továbbiakban: Mikrogcschichte - Makro-
geschichtc) 7-32. 
1 Guesncrie, Roger: Microcconomic ct macroéconomic. In: Problcmes ct objets dc la recherchc en sci-
cnccs socialcs. (Kézirat.) Tudományos ülésszak az Ecolc dcs Hautes Etudcs cn Scicnccs Socialcs szer-
vezésében (Párizs, 1987. június 5-6. és 12-13.). Németül rövid bevezetés található: Fossati, Eraldo: 
Mikroökonomik und Makroökonomik szócikkében. In: Handwörtcrbuch dcr Sozialwissenschaften, 7. 
Stuttgart ctc., 1961. 329-335.; Kromphardt, Jürgcn: Wirtschaftswissenschaft II: Mcthodcn und 
Thcorienbildung in dcr Volkswirtschaftslchre című szócikkében. In: Handwörtcrbuch dcr Wirtschafts-
wissenschaft, 9. Stuttgart ctc., 1982. 904-936. 
2 Knorr-Cctina, Karin D.: The micro-sociological challcngc of macro-sociology: towards a rcconstruc-
tion of social theory and mcthodology. In: uő. és Aaron V. Cicourel (szcrk.). Advanccs in social the-
ory and mcthodology: Toward an integration of micro- and macro-sociologics. Boston ctc., 1981. 1-
47., idézet a 25. oldalról. 
3 1997 júniusában Los Angelesben a Kaliforniai Egyetemen tartottak egy konferenciát The Challenge of 
microhistory and its tnacrobistorical responses címmel, amelyet Hans Medick szervezett az ottani „Center 
nem ismerik cl a szomszédos lakás mlajdonosának, hanem éppenséggel úgy tekintenek rá, 
mint kellemetlen betolakodóra, aki a folyosóról kopogtat a már „régóta honos" történet-
tudomány ajtaján. Kétségkívül ez azzal is magyarázható, hogy a „mikrotöiténclem" fiata-
labb, mint testvérei a közgazdaságtanban és a szociológiában: kezdeteit nemzetközileg is 
egyöntetűen az 1970-cs évek végérc teszik. 
Mégis már az 1950-cs évektől kezdve beszélnek „mikro-" és „makrotörténclcmről", tör-
ténelmi „mikro" és „makroclcmzésckről" és nemcsak az írók, hanem a szakmabeliek körében 
is. Már az 1960-as években történt egy kísérlet c két megközelítés közötti kapcsolat elméleti 
tisztázására, amely még ma is figyelmet érdemel. Amikor Sicgfricd Kracaucr (1889-1966) 
posztumusz megjelent Gescbichte - Vor den letzten Dingen (Történelem - A végső dolgok előtt) 
című művében a „történelmi univerzum szerkezetét" taglalta, „a különböző történelmek" 
sokaságát, amelyek együtt a „történelmi univerzumot ... alkotják", „két főcsoportra", „mik-
ro- és makrotörténclmckrc" osztotta - s mindezt azzal a nyomatékos utalással tette, „hogy 
a két csoport közötti határok egymásba folynak". Nem tartotta szükségesnek c terminológia 
indoklását, és nem utalt annak eredetére sem. Feltételezhető, hogy a szóalkotást a mikro- és 
makroszociológia, illetve a mikro- és makroökonómia analógiájára alkalmazta. Kracauer 
számára a legfontosabb kérdés az volt, hogy a „mikrotörténelcm" és „makrotörténelem" 
- Kracauer egyes számban is használta ezeket a fogalmakat - kiegészítik-c egymást vagy ösz-
szcmérhctctlcnck (komplementár oder inkommensurahel). Válaszában sarkítva fogalmazott: 
azok egyszerre egymást kiegészítők és összcmérhctetlenck. „A történelmi valóságban nem 
lehet mindent mikroszkopikus elemekre bontani. A történelem egésze ugyanis magában fog-
lalja az olyan eseményeket és fejleményeket is, amelyek a mikrodimenzión felül játszódnak le. 
Ebből következően, a történeti művek az általánosság magasabb szintjén épp olyan jelentő-
sek, mint a részlettanulmányok. Dc nem tökéletesek. ... A makrotörténelem nem lehet ideá-
lis értelemben vett történelem, csak akkor, ha a mikrotörténclmct vonja maga után." Mint 
ahogy a filmekben a tárgy megfelelő bemutatása csak „olyan állandó mozgás révén valósul-
hat meg, amely az egészből kiindulva jut cl a tetszőleges részletig és azután visszatér az 
egészhez stb.", úgy a „történésznek is képesnek kell lennie arra, hogy a makro- és mikro-
dimenziók között szabadon mozogjon". A történettudományban azonban nem létezik 
zoom, változtatható fókusztávolságú lencse, mert „a történelmi univerzum" Kracauer szerint 
„ncm-homogén szerkezetű". Számára a mikro- és makro történelmek egyformán voltak legi-
timek és szükségesek, dc az egyik szintről a másikra való átjárás mindenképpen problemati-
kusnak tűnt: „Radikálisan fogalmazva, a két szint közötti érintkezésből adódó problémák el-
kerülhetetlenek. ... A kétféle vizsgálat létezhet ugyan egymás mellett, dc nem teljesen olvad 
r>4 
osszc. 
Kracauer „kiállása a történelmi vizsgálat és ábrázolás többléptékűségc mellett" nem ke-
rülte cl az újabb mikrotörténészek figyelmét. Nem volt ugyan hatással koncepciójuk keletke-
zésére, dc ha már egyszer ráakadtak, akkor szívesen és jóváhagyólag idézték.5 Kracauer ér-
fcr 17th- and 18d,-Ccntury Studics" közreműködésével. A történeti demográfia területén a 12. Nemzet-
közi Gazdaságtörténeti Kongresszuson (Madrid, 1998. augusztus) Rogcr Sehofield, Tony Wrigley és 
Jürgen Schlumbohm szervezett egy szekciót Micro-history and the macro-models of the European demo-
graphie system in pre-industrial times címmel, amelynek előkészítésére többek között Jürgen Schlum-
bohm hasonló című tanulmánya ösztönözte a szervezőket, amely a The history ofthe family. An Interna-
tional quarterly című folyóiratban jelent meg (1996. 1. sz. 81-95.). 
4 Kracaucr, Sicgfricd: Gcschichtc - Vor den letzten Dingen. (uő. Schriften 4.) Frankfurt am Main, 
1971. (a továbbiakban: Kracaucr) 5. fejezet, 103-132., idézve 103., 116., 119., 122. Először History. 
The last things before the last címmel jelent meg. New York, 1969. 
h Mcdick, Hans: Weben und Ubcrlcbcn in Laichingcn 1650-1900. Lokalgcschichtc als Allgcmcinc 
Gcschichtc. Göttingcn, 1996. (a továbbiakban: Mcdick 1996.) 30. skk., idézve 31.; vö. uő.: Mikro-
Historic. In: Winfricd Schulzc (szerk.). Sozialgcschichtc, Alltagsgcschichtc, Mikro-Historic. Einc 
Diskussion. Göttingcn, 1994. (a továbbiakban: Mcdick) 40-53., itt 48. és előtte már Ginzburg, Carlo: 
velcscnek tartalma természetesen döntően függ attól, hogy mit értett „mikro- és makrotör-
ténelem, illetve mikro-és makrotörténelmek" alatt. Bizonyos az, hogy használt néhány olyan 
metaforát, amelyek az újabb vitában is szerepet játszanak. így többek között beszélt nagy és 
kis „léptékről", „közeli felvételről" és „nagytotálról", „madártávlatról" és - a ma már nem 
igazán használt - „rcpülőtávlatról". Dc mégsem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy 
Kracaucr a mikro- és makrotörténelmek közötti különbséget elsődlegesen „a térbeni és idő-
beni kiterjedés nagyságában" látta. A „folytonosságot" Kracauer az „egyszerűség kedvéért" 
az alább megnevezett két főcsoportra osztotta: az egyik pólust a „ rendkívül általános szinté-
zisek ..., azaz a világtörténelmek alkotják", a másikat pedig „a rendkívül kicsi, atomnyi 
méretű események vizsgálatai". 
Kracaucr a „mikrotörténelem paradigmatikus eseteként" elsőnek Erwin Panofsky rene-
szánszról és reneszánszokról szóló könyvét (1960) nevezte meg, amely szerinte példa „a lds 
léptékű értelmező történclmck"-rc (interpretative Geschichten kleinen Mafístabs). Ezt követően 
„Aby Warburg híres kijelentésére" utalt, mely szerint „a Jóisten a részletekben rejlik". Kra-
caucr a mikrotörténclcm jelentésének további magyarázata során erőteljesen a „részlettanul-
mányok" (.Detailstudien) elképzeléséhez közelített, amit az „aprólékos részletekre való törek-
vés" tényorientált ábrázolásaként értelmezhetünk. A történetírásban ekkor a „mikro-clcm-
zés" fö példájának Lcwis Namicr (1888-1960) annak idején sokat vitatott műve számított. 
Namicr volt az, aki elvetette az alkotmány- és párttörténet hagyományos kategóriáit és a 18. 
századi brit politika szerkezetét az Alsóház összetételének és a választási folyamatoknak 
a részletes vizsgálatából vezette le. Kracaucr azt mondta ugyan Namicrról, hogy „teljes 
érdeklődése ... a kisemberek életútjára" irányult, azért Namicr kis emberei mégsem molná-
rok, falusi papok, takácsok, parasztok vagy földnélküli zsellérek voltak, hanem parlamenti 
képviselők. Ezért nem lehet azon csodálkozni, hogy a mai mikrotörténészek Namicrt nem 
szokták atyamesterüknek tekinteni. Kracauernél a makro- és mikrotörténelemnek (makro- és 
mikrotörténclmeknck) egy leíró és viszonylagos fogalma volt a domináns. Kracaucr arra tö-
rekedett, hogy nc egyoldalúan foglaljon állást, bár a „mikroszkopikus" nézet iránti szimpá-
tiáját nem rejtette teljesen véka alá. Arra a kérdésre, hogy mi az értelme a „legkisebb tények 
teljes kóiti összegyűjtésére irányuló" történelemnek, Kracaucr számára az egyetlen határo-
zott választ - ahogy ő nevezte - a „teológiai érv" adta: semminek sem szabad kárba 
vesznie".6 
Mikro-Historic. Zwci oder drei Dingc, dic ich von ihr weifi. In: Historischc Anthropologic. I. 1993. 
(a továbbiakban: Ginzburg) 169-192., itt 184. (Olasz változat a következő címmel: Microstoria: duc o 
tre cosc chc so di lei. In: Quadcrni Storici, 86. 1994. 510-539.) 
6 Kracaucr 103. skk., 122 skk., 117., 111., 130. Warburg cs Benjámin Andacht zum Unbedeutenden {Fo-
hász a jelentéktelenhez) című munkájának Kracauer megfogalmazásaival egybecsengő dimenzióihoz lásd 
Kany, Roland: Mncmosync als Programm. Gcschichtc, Erinncrung und dic andacht zum Unbedeu-
tenden im Wcrk von Uscncr, Warburg und Benjámin. Tübingcn, 1987., különösen a 168. skk., 187. 
skk., 206. skk. 234. skk., 241. skk. - Namir ugyan alkalmanként a brit Housc of Commons „mik-
rokozmoszáról" beszélt, melyre a brit „politikai nemzet" vizsgálatánál koncentrált, dc - amennyire én 
látom - történetírásához a „mikro" szónak nem a programatikus értelmét vette igénybe: Namicr, 
Lcwis: Thc structurc of politics at thc acccssion of George III. Előszó az első kiadáshoz 1929-ben, 
idézet a 2. kiadás alapján. London, 1957., újra nyomtatva 1961-ben. X. oldal. - A mikrotörténclcm 
másik koronatanúja Kracauernél Tolsztoj Háború és béke című regénye volt, azzal a tézissel, hogy „a 
történelmi valóság ... mikroszkopikus események, csclckcdctck és interakciók végtelen kontinuuma." 
(Kracaucr 106.) Kracaucr itt Isaiah Berlin Tolsztoj-interpretációira hivatkozott. (Thc hedgehog and 
thc fox, 1953., németül a következő címmel: Der Igei und der Fuchs. In: Isaiah Berlin: Russischc 
Dcnkcr. Frankfurt/Main, 1981. 51-123.) A Tolsztojra való utalás az újabb mikrotörténészcknél is tet-
ten érhető: Ginzburg 183., valamint Gribaudi tanulmányában. Lásd Gribaudi, Maurizio: Dcs micro-
mécanismcs aux configurations globalcs: Causalité ct tcmporalité historiques dans les formcs 
d'évolution ct dc l'administration fran^aisc aux XIX sicclc. In: Mikrogcschichtc - Makrogcschichtc 
83-128. 
Mint ismeretes más történészek, de írók is hasonló értelemben használták a „mikrotörté-
nclcm" fogalmát, részben már Kracauert megelőzően is, részben pedig utána. Fernand 
Braudelnél a „micro-bistoire" közvetlen rokonságban állt a ,/nicro-sociologie" elnevezéssel. Eb-
ben az esetben az Jristoire événementielle"-lel, az eseménytörténettel azonosították, és a kö-
zéptávú „konjunktúrák", valamint a „hosszú időtartam" szerkezeteinek vizsgálatával össze-
hasonlítva meglehetősen lebecsülték mint amolyan „felületes" vizsgálati módszert.' George 
R. Stcwart amerikai történész 1959-ben az amerikai polgárháborúban vívott gettysburgi 
csata utolsó szakaszának mikro történetét (,jnicrobistory ) írta meg; a mexikói Luis Gonzáles 
y Gonzálas 1968-ban tette közzé egy falu négyszáz évét felölelő mikro történetét (,/nicrohis-
toria"). Raymond Quencau (1965) írónál a „mikrotörténclcm" (^Jvíikrogeschicbte^) a „világ-
történelem" („Wdtgescbichte") ellenpólusa volt, még szélsőségesebben, mint az „esemény-
történet" (^Jireignisgescbicbte")* A „mikroclcmzés" és „makroclcmzés" terminusok is már az 
1960-as években fellelhetők a történettudományban, valószínűlég többé-kevésbé tudatosan 
követve a közgazdaságtan és kémia cz irányú törekvéseit. így Witolei Kula is már 1963-ban 
különbséget tett a gazdaságtörténeten belül „mikro- és makroclcmzés" között. J. H. Hextcr 
pedig 1968-ban a történetírás retorikájára vonatkozóan beszélt „makro- és mikroelcmzés-
rőP: mégpedig makroelemzésről akkor, ha az adott történetírói mű egészének vizsgálatáról 
volt szó, „mikroelemzésről" pedig akkor, ha az érdeklődés egyedül a történelmi retorika cg)' 
elszigetelt elemére irányult.9 Figyelemreméltó a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k m o d e r n irányzataira 
való hivatkozás Foucault sokat idézett kifejezésében, a „hatalom mikrofizikájában".10 
Programként értelmezett „mikrotörténclcm"-ről csak az 1970-es évek végétől beszélhe-
tünk, mégpedig a Quaderni Storici című folyóirat körül tömörülő olasz történészek egy cso-
portjánál. Ekkor már nem a történetírás egyik variánsának megnevezéséről volt szó - amely 
mindig is létezett - , hanem a „történetírás egy mcgcímkézctt dobozáról..., amely arra várt, 
hogy tartalommal töltsék meg".11 Dc cz a „találmány" bizonyos tekintetben fokozatosan jött 
létre, a program és a szóalkotás az új utakat kereső gyakorlattal együtt fejlődött ki. Carlo 
Ginzburg A sajt és a kukacok (olaszul 1976-ban, németül 1979-ben, magyarul 1991-ben je-
lent meg) című könyvében még nem találjuk meg ezt a terminust, pedig ezt a könyvet álta-
lában példaértékűnek tekintik azon művek között, amelyek megalapozták az új kutatási 
7 Braudcl, Fernand: Histoirc ct sociologic. 1958/60. In: uő.: Ecrits sur l'histoirc. Paris, 1969. 97-122., 
idézve 112.; németül: Gcschichtc und Soziologic. In: uő.: Schriftcn zur Gcschichtc. I. Stuttgart, 1992. 
99-121., idézve 113. 
s Ginzburg 1993. 169. skk.; Qucncau-hoz lásd: Mcdick 1994. 41.; Mcdick 1996. 21. Revei, Jacqucs: 
Préscntation. In: uő. (szerk.): Jcux d'échcllcs. La micro-analysc á l'cxpéricncc. Paris, 1996. (a további-
akban: Revei 1996/1.) 7-14., itt 11. Ginzburg és Mcdick itt további bizonyítékokat sorakoztatnak fel, 
ugyanígy tesz Grcndi, Edoardo: Rcpenser la micro-histoire? In: Revei 1996/1. (a továbbiakban: 
Grendi 1996.) 233-243., itt 234. 
9 Kula, Witold: Problcmv i metody historii gospodarczcj. Varsó, 1963. 2. kiadás 1983. VI-VIII. feje-
zetek; olasz nyelven Problcmi c metodi di storia cconomica, Milánó, 1972.; Hcxtcr, J. H.: Historiog-
raphy: The Rhctoric of History. In: International Encyclopedia of the Social Scicnccs, 6. 1968. 368-
194.J t t381 .skk . 
10 Foucault, Michcl: Survcillcr ct punir. La naissancc dc la prison. Paris, 1975. 31. skk., németül: Ubcr-
wachcn und Strafcn. Dic Gcburt dcs Gcfángnisscs. Frankfurt am Main, 1976. 38. skk. A mikrotörté-
nészek alig hivatkoztak erre a terminusra, pedig az teljesen egybecseng felfogásukkal: mivel a hatalmat 
nem „tulajdoninak, hanem „stratégiá"-nak tekinti Foucault, ezért a „mikrofizika tanulmányozása" 
nem más, mint az állandóan feszültségekkel terhelt és tevékeny kapcsolatok hálózatának feltárása; 
„modellként a folytonos küzdelmet veszi alapul ... és nem egy terület clcsatolásáról szóló szerződést." 
Ezek szerint úgy tűnik, Foucault megfigyelési területe a tulajdonképpeni mikrotörténclcmhcz képest 
sokkal inkább a makro-szinten helyezkedik cl. 
11 így ír Ginzburg egy visszatekintésben, Ginzburg 1993. 169. 
irányzatot. Edoardo Grcndi 1977-ben már programkent beszelt a „mikroclcmzésről".12 
Carlo Poni 1978-ban a Quaderni egyik számát az „Agrárüzem cs mikrotörténelem" témának 
szentelte.13 Ginzburg és Poni 1979-ben egy jelentéktelennek tűnő címmcl - II nome e il come 
(A név és a hogyan) - jelentetett meg egy rövid tanulmányt, amelynek csak a vége felé vezet-
ték be a „microstoria" fogalmát, s csak az 1981-ben kiadott, rövidített francia nyelvű változat 
jelent meg a már célirányos címmcl: La micro-histoire.14 Ugyancsak 1981-ben indította útjára 
Carlo Ginzburg és Giovanni Levi a Microstorie (Mikrotörténelmek) című könyvsorozatot. 
A jnicrostoria" határozottan polemikus hangot ütött meg a történettudomány akkoriban 
még nagy mértékben uralkodó irányzatával szemben. A mikrotörténelem cg}' sor impulzust 
gyűjtött össze a tudományág megváltoztatásához.Mikrotörténelmcn azt a mozgalmat ér-
tették - és értik - , amely az olyan történetírás ellen irányul, amely úgy véli, hogy minelig is 
ismerte az események nagy folyamatát és a letűnt társadalmak lényegi szerkezetét, és amely 
mindig a „győztesek" oldalára áll azáltal, hogy magáévá teszi a „nyugati" társadalmak értel-
mezése szerinti haladás és modernizálás szempontjait. Az új irányzat „etnoccntrizmussal" és 
„tclcológiával" vádolta a „hagyományos" történetírást.16 A mikrotörténelem persze nem 
ehelyett akar a „kis dolgokra" összpontosítani - ezt elég hamar vissza is utasították mint 
a másik fél szándékos félreértését, és ezért cl is határolták magukat a mikro-makro-termi-
nológia tisztán leíró használatától. Sokkal inkább egy mikroszkopikus megfigyelési módról 
van szó, a nagy vizsgálati léptékről. Kezdettől fogva azt az igényt támasztották a mikrotörté-
nclcmmcl szemben, hogy a múlt azon lényeges jelenségeit, amelyeket addig figyelmen kívül 
hagytak, ily móeion tegye láthatóvá. 
Az, hogy a „mikrotörténelem" nem semleges, hanem inkább célirányos fogalom (Tcn-
denzbegriff), abból is kitűnik, hogy érelcklődése nem az „elitekre", hanem majdnem kivétel 
nélkül az „alsó rétegekre" irányul.17 Ez azzal magyarázható - Giovanni Lcvi értékelése sze-
rint - , hogy az érintett szerzők inkább a politikai baloldal soraiból kerültek ki, és eredetileg 
kisebb-nagyobb mértékben a marxizmus hatása alatt álltak.18 Nem kevésbé fontos azonban 
az sem, hogy a mikrotörténelem arra törekszik, hogy megértse a múlt embereit mint saját 
célokkal és stratégiákkal rendelkező, csclckvő egyéneket. A mikrotörténelem itt fordult 
szembe a „hagyományos" makro-oricntált társadalomtörténettel, amely számára az alsó tár-
12 Grcndi, Edoardo: Micro-analisi c storia socialc. In: Quaderni Storici, 35. 1977. (a továbbiakban: 
Grcndi 1977.) 506-520.; rövid angol nyelvű összefoglaló uo. 617. 
13 Poni, Carlo: Azicnda agraria e microstoria. In: Quaderni Storici, 39. 1978. 801-805. 
14 Ginzburg, Carlo - Poni, Carlo: II nome e il come. Scambio ineguale c mercato storiografico. In: 
Quaderni Storici, 40. 1979. (a továbbiakban: Ginzburg - Poni 1979.) 181-190.; Ginzburg, Carlo -
Poni, Carlo: La micro-histoirc. Lc debat, 17. 1981. (a továbbiakban: Ginzburg - Poni 1981.) 133-
136; rövidített nemet nyelvű változat Ginzburg, Carlo - Poni, Carlo: Was ist Mikrogeschichte? 
Gcschichtswcrkstatt, 6. 1985. (a továbbiakban: Ginzburg - Poni 1985.) 48-52. 
15 Az előbbi megjegyzésekben idézett cikkeken kívül mcgemlítendők a programszerű vagy mérleget vonó 
tanulmányok is: Lcvi, Giovanni: On microhistory. In: Bürke, Pctcr (szcrk.). New perspcctives on his-
torical writing. Oxford, 1991. (a továbbiakban: Lcvi 1991.) 93-113.; Revei, Jacques: L'histoire au ras 
du sol, In: Lcvi, Giovanni: Lc pouvoir au villagc. Histoire d'un exorcistc dans lc Piémont dul7c siéclc. 
Paris, 1989. (a továbbiakban: Revei 1989.) I-XXXIII; Revei, Jacques: Micro-analysc ct construction 
du social. In: uő. (szcrk.): Jcux d'échcllcs. 15-36. (Magyarul: Revei, Jacques: A mikroszintű vizsgálat 
és a társadalmi jelenségek konstruálása. Actas, 1996. 4. szám, 217-237.); Grcndi 1996.; Ginzburg 
1993.; Mcdick 1994.; Ulbricht, Ottó: Mikrogcschichtc. Versuch ciner Vorstellung. In: Geschichte in 
Wisscnschaft und Untcrricht, 45. 1994. 347-367. - A további bekezdésekben csak idézeteket adunk 
meg. 
16 Ginzburg 1993. 179. 
17 Ginzburg - Poni 1981. 135. 
,fi Lcvi 1991. 94. 
sadalmi rctcgck „némák" maradtak, s csak számjegyekkel és névtelenül voltak regisztrálva.19 
Ez a kritika éppúgy érintette az Annales köréből kikerülő nagy francia szintéziseket és regio-
nális történeti tanulmányokat, mint az angol-amerikai kvantitatív történetírás, a New Social 
History (új társadalomtörténet) uralkodó irányzatát és a német politikai társadalomtörténe-
tet.20 A mikrotörténészeknek nem állt szándékukban visszatérni a politika- és szellemtörténet 
korábbi hagyományához és annak előtérbe helyezett tárgyához, a „nagy személyiségekhez", 
akiknek cselekvő egyénként való értelmezése nem jelentett semmiféle újítást. Ginzburg és 
Poni 1979-ben sokkal inkább azt tűzték ki célul, hogy a (makro-) társadalomtörténet „ncm-
clitista perspektíváit" az életrajzi irányultságú elitkutatás „individualizálásra való törekvései-
vel" kapcsolják össze. Igyekeztek „a tömegek - vagy még inkább a kis emberek - prozo-
pográfiáját" számos esettanulmány alapján elkészíteni.21 Kérdéses azonban, hogy a múlt 
egyszerű emberei iránti érdeklődés, azok név szerinti azonosítására és megnevezésére való 
törekvés mögött fellelhető-e abból valami, amit Kraeauer „teológia érvnek" nevezett: az az 
aggodalom, „hogy semmi ne vesszen kárba", igen, az „együttérzés a holtakkal".22 
A mikrotörténelem középpontjában azonban nem elszigetelt egyének állnak, hanem azok 
a társadalmi kapcsolatok, amelyekben az egyének „stratégiájukat" követik. A társadalmi cso-
portok és intézmények az emberek számára nem objektív adottságként jelennek meg - még 
a távoli falvakban élő parasztok esetében sem - , hanem a „kis emberek" maguk is formáló 
szerepet játszanak ezekben „a mindennapi élet politikáján - a társadalmi szabályok stratégiai 
használatán - keresztül" megvalósuló tárgyalásokon és konfliktusokban.23 Elvileg „minden 
egyes társadalmi szerkezeten" „számtalan egyéni stratégia interakciójának az eredményét" 
kell értenünk, s éppen ennek a „szövevényes hálózatnak a rekonstruálása" jelenti a mikro-
clcmzés egyik speciális feladatát.24 
A mikrotörténészek nem csak a kutatási perspektívák alkalmazásában különböznek céh-
társaiktól, hanem gyakran a tekintetben is, ahogy megírják könyveiket, s ahogy ismertetik az 
eredményeiket. Nem egyszerűen az „elbeszéléshez való visszatérésről" van itt szó, hanem 
sokkal inkább egy olyan „kísérleti dimenziót" (experimentelle Dimension)2* figyelhetünk meg, 
amely azon a fáradozáson alapszik, hogy az olvasót is bevonják a kutatás folyamatába. Ginz-
burgnál cz az előjelek keresését, a „nyombiztosítást" jelenti,26 míg Giovanni Levi kontextu-
sok sokaságában próbálja megközelíteni a cselekvő egyéneket. S ha ezek itt az ún. poszt-
modern vezérszavaival esengenek is egybe, mégis éppen az olasz ,.jnicrostoria''" képviselői 
voltak azok, akik újra és újra megpróbálták elhatárolni magukat minden „relativizmustól". 2/ 
19 Ginzburg, Carlo: Der Kásc und dic Würmer. Dic Wclt cincs Müllers um 1600. Frankfurt am Main, 
1979. (a továbbiakban: Ginzburg 1979.)15. (Olaszul: Torino, 1976.) 
20 Lásd Iggcrs, Gcorg: Neue Gcschichtswissenschaft. Vom Historismus zur Historischcn Sozialwisscn-
schaft. Ein internationaler Vcrglcich. München, 1978.; Iggcrs, Gcorg: Gcschichtswissenschaft im 20. 
Jahrhundcrt. Ein kritischcr Ubcrblick im internationalen Zusammenhang. Göttingcn, 1993. Különle-
ges helyet foglal el néhány az anglo-marxisták köréből származó történész, különösen E. P. Thomp-
son; lásd a rá vonatkozó pozitív utalásokat Ginzburg - Poni 1981. 135. 
21 Ginzburg - Poni 1979. 187.: „una prosopografia dal basso"; Ginzburg - Poni 1985. 50. 
22 Kraeauer 130. 
23 Levi, Giovanni: Das immaterielle Erbc. Einc báucrlichc Wclt an der Schwcllc zur Modernc. Berlin, 
1986. 9. (Olaszul: Torino, 1985.) 
24 így Ginzburg 1993. 191., Lcvirc való hivatkozással; Ccrutti, Simona: La villc ct les métiers. Naissance 
d'un languagc corporatif: Turin 17c-18c siéclc. Paris, 1990. 
25 Revei 1989. XV. 
26 Ginzburg, Carlo: Spurcnsichcrung. Der Jágcr entziffert dic Fáhrtc, Sherlock Holmes nimmt dic Lupe, 
Freud licst Morclli - dic Wisscnschaft auf der Suchc nach sich sclbst. (Olaszul 1979-ben.) In: uő.: 
Spurcnsicherungcn. Ubcr verborgene Geschichtc, Kunst und sozialcs Gcdáchtnis. München, 1988. 
78-125. 
27 Levi 1991. 95., 102.; Ginzburg 1993. 189. skk. Ehhez a problémához lásd még Lcpctit, Bemard: Dc 
l'échcllc cn histoirc. In: Jcux d'échcllcs. Szcrk.: Revei, (a továbbiakban: Jcux d'échcllcs) 71-94., itt 80. 
A mikrotörténclcm felé való fordulást mind a főszereplők, mind a megfigyelők újra cs 
újra általános politikai cs társadalmi korjclcnscgckkcl hozták összefüggésbe, így főleg a hala-
dásba vetett hit elapadásával a fejlődesnek mind a tcchnológiai-modcrnizáció-clmcleti, mind 
pedig a marxista változatát illetően, valamint a pártok, szakszervezetek, szövetségek formá-
jában intézményesített szolidaritás széthullásával. A tudomány területén olyan értelemben 
következett bc fordulat, hogy a megújulásra ösztönző kérdésfelvetéseket már nem a (makro)-
szociológia, hanem a kulturális- és társadalomantropológia területén keresték. E téren az 
olyan szerzőket, mint Cliíford Gecrtz és Frcdrik Barth28 mindenképpen kiemelt figyelem 
illeti. 
Mivel ezek a tendenciák az 1970-cs évek végétől a legtöbb nyugati országban megjelen-
tek, nem csoda, hogy a mikrotörténclcm felé fordulás a különböző országokban majdnem 
egyidejűleg volt érezhető. Mondhatjuk ezt annak ellenérc, hogy az új koncepció programmá 
formálása vitathatatlanul elsőként Olaszországban következett bc. Amikor 1975-ben Em-
manuel Lc Roy Ladurie bemutatta egy középkori falu - Montaillou - részletes elemzését, 
akkor „mikroszkopikus vizsgálatról""29 beszélt. Jacqucs Dupáquicr arra törekedvén, hogy 
a demográfiai elemzés elszigetelő jellegét feloldja, 1979-ben hasonló eljárást tervezett mint 
Ginzburg és Poni éppen egyidejűleg megjelent tanulmányukban: „A családrekonstitúciós 
módszer - minden nominális forrás felhasználásával - azt jelenthetné a társadalomtörténet-
nek, mint amit a mikroszkóp jelentett a biológiának".30 Ezt a fáradságos utat járta már 
Dávid Sabcan is, aki azon munkálkodott, hogy a württembergi falucska, Ncckarhauscn csa-
ládi és rokoni kapcsolatait rekonstruálja, és - mint ahogy azt most már visszatekintve meg-
állapította - „a mikrotörténclcm módszerével dolgozott anélkül, hogy tudta volna, hogy azt 
így hívják."31 
Németországban az új impulzusok először mindenek előtt a „mindennapok története" és 
a „történeti antropológia" területén, a mikrotörténclcm „testvéreinél"32 éreztették hatásukat 
- még ha azzal nem is voltak azonosak. Dc belső körökben már az 1970-cs évek közepétől 
beszéltek „mikro-társadalomtörténetről", „mikroclcmzésről" és „mikroelcmzési szempont-
ról". Mindezt különös módon éppen egy kutatási projektnél - a Max-Planck Történeti Ku-
tatóintézet protoindusztrializációs kutatásánál - lehet tetten érni, amelyben legelőször is kö-
zéptávú elméleti modcll-mcgföntolásokkal léptek a nyilvánosság elé. Mindezek már 1974 
óta megfogalmazódtak, annak tudatában, hogy a túl általános hipotézisek, melyeket a „for-
málódó kapitalista társadalmi rend vidéken kialakult iparszerű árutermelésének" jelentőségé-
ről állítottak fel, és a regionálisan, sőt lokálisan körülhatárolt - de egyébként kezdettől fogva 
tervezett - esettanulmányok között ellentétek feszülnek. A „mikroclcmző eljárás" lényegét 
éppen abban kell látnunk, hogy az személyekre, családokra és háztartásokra vonatkozó leg-
különfélébb nominális forrásokat úgy kapcsolja össze egymással,33 ahogy azt Ginzburg és 
28 Ehhez lásd Roscntal, Paul-André: Construire lc 'macro' par le 'micro': Frcdrik Barth ct la 'microstoria'. 
In: Jcux d'échelles. 140-159. 
29 Idézi Medick 1996. 24. 
30 Idézi Schlumbohm, Jürgcn: Lcbcnsláufe, Familicn, Höfe. Die Baucrn und Heucrlcutc dcs Osna-
brückischen Kirchspicls Beim in proto-industricllcr Zeit, 1650-1860. Göttingcn, 1994. (a továbbiak-
ban: Schlumbohm 1994.) 20. 
31 Sabcan, Dávid W.: Kinship in Ncckcrhausen, 1700-1870. Cambridge, 1998. XXIV. 
32 Medick 1994. 40., a mikro- és a mindennapok történctckapcsolatához. 
33 Az idézetek a Max-Planck Történeti Intézet - kéziratként sokszorosított - éves beszámolóiból származ-
nak, méghozzá Pctcr Kricdtc, Hans Medick és Jürgcn Schlumbohm proto-indusztrializációs projektjé-
nek a fejezeteiből. Az 1973-74-cs beszámolóban (25. o.) - a projekt első rövid leírásában - „a mikro-
társadalomtörténet területén megfogalmazott kérdéseknek" különös jelentőséget tulajdonítanak. 1974-
75-ös beszámolóban (19. skk.) „a mikroanalitikus társadalom- és gazdaságtörténeti vizsgálat", a külön-
böző nominális források alapján készített „mikrotörténct" tervét már valamivel közelebbről vázolják, és 
a „mikroclcmző eljárás" lényegét is kifejtik. Az 1976-77-cs beszámolóban (19. o.) célként fogalmazzák 
Poni vagy Dupáquier 1979-bcn javasolta. Az 1980-as evek elején, amikor már rendelkezésre 
álltak - az egyébként minden várakozáson felül igényes - munkák első eredményei, amelye-
ket rövid, programszerű jegyzettel ellátva bemutattunk a nyilvánosságnak is. Ebben az eset-
ben „egy mikroclcmző eljárást" próbáltunk ki: „Néhány községnél a rendelkezésre álló forrá-
sokat név szerint rögzítettük", számítógép segítségével „előkészítettük és összekapcsoltuk. 
Azáltal, hogy végső soron ezen a módon kapjuk meg az adott községek minden személyé-
nek, háztartásának és paraszti gazdaságának átfogó társadalmi biográfiáját, lehetséges kell 
hogy legyen, hogy a pusztán összegző, aggregatív szinthez képest (ahol is az összefüggéseket 
csak korrelációként lehet megállapítani) mélyebb bepillantást nyerjünk a vidéki társadalom 
működési mechanizmusaiba, a parasztok vagy éppen a földnélküli zsellérek gazdálkodásának 
működési törvényeibe."34 A különböző országokban folytatott viták tapasztalatait levonva itt 
már korán kialakult a mikro történelem saját formája.35 
A mikrotörténclcmnck sem Olaszországban, sem másutt nem volt és nincs is egységes 
irányzata. Képviselői a múltra visszatekintve hangsúlyozták, hogy nekik mindez nem „ön-
állósult ortodox" iskola létrehozását jelentette, hanem „történetírói gyakorlatot", „kísérleti 
munkát".36 Idővel különböző tollakból tucatnyi többé-kevésbé programszerű dolgozat látott 
napvilágot, és tekintélyes számú olyan monografikus tanulmány jelent meg, melyeknek írói 
saját szempontokat alakítottak ki - nem utolsó sorban érvényes ez a kijelentés arra a 22 kö-
tetre is, amelyeket - az időközben megszűnt - Microstorie {Mikrotörténelmek) című sorozat-
ban tettek közzé. A különböző mikro történészek között intenzív cszmccscrc folyt ugyan, dc 
valamiféle közös manifesztumot soha nem adtak ki. Ha arra gondolunk, hogy ennek az 
irányzatnak nem lehet pontosan meghúzni a határait, koncepcióját pedig nem lehet ponto-
san körvonalazni, akkor az ebből adódó sokszínűség a vitalitás és a produktivitás jelének is 
felfogható. 
A mikrotörténészek már kezdettől fogva igényt tartottak arra, hogy alapvető jelentőségű 
kérdéseket vessenek fel, és általános jelentőségű tanulmányokat írjanak. Soha nem gondoltak 
arra, hogy szerény aprómunkával bizonyos mértékig pótolják a nagy, szemléletes részlet-
anyaggal ellátott összábrázolásokon fellelhető hiányosságokat, vagy kisméretű életképeket 
készítsenek a nagy történeti festészettől megfáradt közönség szórakoztatására. Dc az, hogy 
hogyan verjünk hidat a rendkívüli (Besondere) és az általános, a mikro- és a makroszint kö-
zött, a mai napig nyitott kérdés maradt. Ösztönzőnek bizonyultak az olyan paradox meg-
fogalmazások, mint a „kivételes általános" (,,ungewöhnlich Normál") - vagy az „általánosít-
ható kivétel" (,_,normálé Ausnabme")* - , amelyeket Edoardo Grcndi a „mikroclcmzésről" írt 
korai dolgozatában alkotott.37 Ginzburg és Poni aztán azért használták ezeket a fogalmakat, 
meg a „név szerint azonosított családok, illetve háztartások demográfiai, mezőgazdasági és ipari 
fejlődése közötti összefüggés mikroanalitikus rekonstrukcióját. Az 1979-80-as beszámolóban (21. o.) 
igazolták a „mikroclcmző szempont" helyességét - többek között Dupáquier fent nevezett idézetére 
való hivatkozással. 
34 Schumbohm, Jürgcn: Agrarischc Bcsitzklasscn und gewcrbliche Produktionsvcrháltnissc: Grofibaucrn, 
Klcinbcsitzcr und Landlosc als Leincnproduzcntcn im Umland von Osnabrück und Biclcfcld wáhrend 
dcs frühen 19. Jahrhunderts. In: Mentalitátcn und Lcbcnsvcrháltnissc. Fcstschrift fűr Rudolf Vicrhaus, 
Göttingen, 1982. 315-334., itt 315. A német „mikro-analytischcs Vcrfahren" olasz fordításban „mc-
todi dclla micro-storia": „Proprictá fondiaria c produzionc di tele ncllc campagnc di Osnabrück 
c Biclcfcld ali'inizio dcl XIX sccolo". In: Quadcrni Storici, 59. 1985. 373-401., itt 373. 
35 Ehhez visszatekintve Medick explicite 1996. 19. skk.; Schlumbohm 1994. 19. skk.; implicit módon 
Kricdtc, Pctcr: Einc Stadt am scidcnen Fadcn. Haushalt, Hasuindustric und sozialc Bcwcgung in 
Krcfcld in der Mittc dcs 19. Jahrhunderts. Göttingen, 1991. 22. 
36 Lcvi 1991.93. 
* A Grcndi által használt és alább idézett kifejezés (angolul: the exceptional normál) „normális kivétclcs"-
rc, illetve „kivételes normális"-ra fordítását a normális szavunk eltérő használata és elsődleges jelentés-
árnyalatai miatt nem alkalmaztuk. Úgy érezzük, hogy a kifejezés találó magyarítása még további közös 
gondolkodást igényel. 
hogy elhárítsák a mikrotörténelem területen a „statisztikai szignifikancia" és reprezentativitás 
alkalmazásának követelményét, és ezzel kapcsolatban megfogalmazzák azt a tételt, miszerint 
az alsóbbrendű osztályok társadalmi realitása területén ... egy rendkívüli ... dokumentum 
sokkal kifejezőbb lehet, mint ezer sztereotip forrás.38 Ginzburg A sajt és a kukacok című 
könyvében már teljesen ennek megfelelően érvelt: „Egy különleges eset reprezentatívnak bi-
zonyulhat". így lett például az inkvizítor előtt a radikális és ugyanakkor materialista világ-
nézetet valló molnárból, Mcnocchio-ból, a keresztényüldözés évszázadait és az évezredes ke-
resztény uralmat túlélő „paraszti kultúra" tanúja.39 Lehetséges, hogy éppen az egyedi esetből 
a nagy általánosságba való merész ugrás járult hozzá ahhoz, hogy a könyv és a mikrotörté-
ncti irányzat lenyűgöző hatást váltson ki. Mindez aztán nem nagyon talált követőkre, s ezt 
a fajta eljárást nem tekintették a mikro-makro-probléma megoldásának. Mint ahogy egyéb-
ként elég gyakran ebben a szakmában - amelynek az elméleti szempontok tekintetében sok-
szor rosszallóan tulajdonítanak „bricolage"-ra, eklekticizmusra való különleges hajlamot - az 
egyes mikro történészek többnyire saját megoldást „barkácsolnak össze". Egy fajta „aggregá-
ciós elmélet" pedig mindezidáig nem létezik. Jacques Revei a különböző megoldási szem-
pontokat nemrég két csoportra osztotta. Eszerint az egyik oldalon állnak mindazok, akik 
a „lépték variációjának elve" mellett emelnek szót, anélkül hogy alapvető előnyt biztosítaná-
nak akár a mikro- vagy a makro-perspektívának - az ő előfutáruknak tekinthetnénk Kra-
caucrt - , a másik oldalon pedig a „fundamentalista" álláspontot találjuk, amely feltétlen 
előnyben részesíti a mikro-szintet - arra a tézisre támaszkodva, hogy a „társadalmi formák és 
kapcsolatok termelésében a mikro hozza létre a makro-1".40 Itt nyilvánvaló az összefüggés a tár-
sadalomtudományok azon törekvésével, hogy a makrojclenségekct a mikroszintről kiindulva 
rekonstruálják. 
Dc hogyan reagáltak a „makrotörténészek" az új szempontokra? A legtöbben, úgymond, 
egyáltalán nem reagáltak. Nem fogadták cl ugyanis azt, hogy a mikrotörténelem megkérdő-
jelezi „az általános történelmi diskurzus egyeduralmát", hogy területük annak minden sok-
színűségével „most csupán makrotörténelcm" kell hogy legyen.41 Akik ezzel kapcsolatban 
nyíltan állást foglaltak, többnyire a mikro- és makrotörténelcm kombinációja mellett szólal-
tak fel - eközben persze nem mindig vették figyelembe a mikrotörténelem központi impul-
zusait.42 Csak remélni lehet, hogy az olyan félreértések nem ismétlődnek meg, amelyek az 
egyik oldalon a „történeti társadalomtudomány", a másik oldalon a „mindennapok törté-
nete", illetve „történeti antropológia" között az 1980-as években az ezzel a témával foglal-
kozó indulatos „civakodó németeket" („querellcs allemandes") jellemezték.43 
37 Grcndi 1997. 512.: „ccccz i on a! mc n rc normálé". 
3K Ginzburg - Poni 1985. 51. 
39 Ginzburg 1979. 16. 
4" Rcvcl 1996. 13. 
41 Mcicr, Christian: Notizen zum Vcrháltnis von Makro- und Mikrogcschichtc. In: Acham, Kari -
Schulzc, Winfricd (Szcrk.): Tcil und Ganzcs. Zum Vcrháltnis von Einzcl- und Gcsamtanalysc. 
München, 1990. 111-140., itt 111. 
42 így Meier uo., aki ugyan igyekezett a mikrotörténelem által kiváltott „teljes kihívást" elfogadni (124. 
skk.), dc a mikrotörténclmct aztán elhamarkodottan a mindennapok történetével azonosítja, és mint 
a magán- és nem politikai szférára irányulót félreérti. Charles, Christophc: Micro-histoire ct macro-his-
toirc socialc: Quclqucs réflexions sur les effets dcs changements de méthode depuis quinzc ans an his-
toirc socialc. In: Charles, Christophc: Histoire socialc - histoire globale? Paris, 1993. 45-57.; Charles 
is hajlott arra, hogy a mikrotörténclmct a politikamentes „mindennapi élet" értelmében vett „mikro-
jclcnscgckhcz" rendelje. Vö. Schulzc, Winfricd: Mikrohistoric versus Makrohistoric? Anmerkungcn zu 
cinem aktuellen Thema. In: Mcicr, Christian - Rüscn, Jörn (szcrk.): Historischc Methode. München, 
1988.319-341. 
43 Bevezetésként lásd: Briiggemcicr, Franz Joscf - Kocka, Jürgcn (Hg.): „Geschichte von unten -
Geschichtc von innen." Kontroverscn um die Alltagsgeschichte. Hagen, 1985.; Kocka, Jürgen: Sozial-
gcschichtc. Bcgriff, Entwicklung, Problcmc, 2. kiadás, Göttingcn, 1986. 162. skk.; Lüdtkc, Alf 
A „mikro" és „makro" közti párbeszéd persze nem lesz könnyű - ezt engedi sejtetni a fel-
világosult író is, aki egyik elbeszélésének azt a szép címet adta, hogy Mikromegas. E történet 
főhőse a Szinusz bolygó egyik lakója, akinek tcsthossza - mint ott általában - nyolc mér-
földet tett ki. Ez a bizonyos Mikromegas egy napon egy mindössze 8000 ölnyi nagyságú 
szaturnuszlakó társaságában felkerekedett, hogy elutazzon a távoli Földre. Megérkezésük 
után óriási nagyságú szemükkel és kezükkel semmilyen élőlényt nem tudtak érzékelni. 
A szaturnuszlakó így rögtön bizonyítottnak vette, hogy a nyilvánvalóan káosz uralta parányi 
bolygón nem lehet élet, legalábbis értelmes élet nem. Végül aztán „egy kicsi, 600 láb át-
mérőjű nagyítóüveg" segítségével mégiscsak felfedeztek „valami elenyésző nagyságú dolgo-
kat": mégpedig egy bálnát, aztán egy hajót - és embereket is. Elbeszélőnk „pártatlanul" 
számol bc arról, hogyan ment végbe a különböző méretek találkozása, s tette mindezt „anél-
kül, hogy ... valamit is hozzáfűzött volna ahhoz, ami (ahogy azt hangsúlyozta) egy törté-
nésznek biztos nem könnyű feladat." A szíriuszlakó kiváló megfigyelőnek és alapos kutató-
nak bizonyult: egy nagy tölcséres szócső (megafon) segítségével „teljesen tisztán hallhatta 
a rovarok zümmögését onnan lentről... Néhány óra elteltével sikerült neki különbséget tenni 
az egyes szavak között, és végezetül a francia nyelvet is megértette." Úgy tűnt, hogy a pár-
beszédnek így már semmi sem állt útjában, annál is inkább, mert Mikromegas azon nyom-
ban készségesen elismerte: „Jobban belátja, mint valaha, hogy soha nem szabad semmit a lát-
szólagos nagysága szerint megítélni." A beszélgetés sokat ígérően vette kezdetét, de aztán 
mégis hirtelen abbamaradt, amikor az egyik parányi kis lény kifejtette nézetét az óriási mé-
retű csillaglakóknak, miszerint őket világaikkal, napjaikkal, csillagaikkal együtt „csakis és 
egyedül az embereknek teremtették". Ez a földlakó egyébként azzal tűnt ki a többi közül, 
hogy doktorkalap ékesítette a fejét. A két kutatóúton levő földönkívüli pedig „csalódottan" 
tért vissza saját bolygójára, „mert a végtelenül kicsi lények majdhogynem végtelenül gőgösek 
voltak."44 
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44 Voltaire: Mikromegas. Einc naturphilosophisehe Gcschichtc. In: Voltaire: Románc und Erzahlungen. 
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Új kérdésfelvetések és megközelítések 
a nacionalizmusok kutatásában 
The State of the Nation. Emest Gellner and the 
Theory ofNationalism 
Ed. by John A. Haü 
Cambridge University Press, Cambridge, 
1998. 317 old. 
A tanulmánykötet a nacionalizmuskuta-
tás egyik legnagyobb hatású teoretikusának, 
Erncst Gcllncrnek az elmeletet járja körül 
egyre táguló körökben, kezdve az elmclet 
konkrét fejlődési fázisaitól, a körülötte ki-
bontakozó vitákon át a nacionalizmus kuta-
tását ma meghatározó kérdésfeltevésekig és 
álláspontokig. Leegyszerűsítve a kötet által 
minél teljesebben kibontani igyekezett gcll-
neri teóriát, úgy foglalhatjuk azt össze, hogy 
ebben az alapvetően funkcionalista elmélet-
ben gazdasági-társadalmi szükségszerűségek 
magyarázzák a nacionalizmus létrejöttét. 
Gellner szerint az iparosodás, pontosabban 
annak egyenlőtlen elterjedése hívja létre a na-
cionalizmust mint az ipari társadalom szük-
ségleteinek megfelelő homogén tömegkul-
túra megteremtőjét. A Gellner terminusaival 
Agráriából Indusztriába való átmenet meg-
követeli, hogy az ipari társadalom működé-
séhez elengedhetetlen munkaerőpiaci mobili-
tás jöjjön létre, ami az egységes kultúra és 
nyelv elterjedésével és az állami oktatás révén 
valósul meg. Az iparosodás egyenlőtlen elter-
jedése azonban korlátozza a kialakuló politi-
kai entitások méretét, hiszen a hátrányos 
helyzetbe kerülő, kevésbé fejlett területek 
elitje, saját érvényesülési lehetőségei beszű-
külését látva - főként ha azokat korábban 
kevésbé számító nyelvi, vallási stb. eltérések 
is súlyosbítják - , kifizetődőnek találhatja 
a kiválást és saját nemzetállam létrehozását, 
ennek érdekében tehát megteremti saját na-
cionalizmusát. E modernista elméletből kö-
vetkezik a nemzetek konstruált voltának állí-
tása is, hiszen ezeket megelőzik a már önma-
gukban is a modernitásba való átmenet ter-
mékeiként létrejövő nacionalizmusok. Gell-
ner legnagyobb hatású könyve és elméleté-
nek legátfogóbb kifejtése az 1983-as Nations 
and Nationalism. 
A kötet tanulmányai kiemelik Gellner el-
méletének heurisztikai előnyeit, például azt, 
hogy átfogó konceptuális keretet kínál, segíti 
a kérdésfeltevéseket, de egyúttal kimutatják, 
hogy az nem tekinthető olyan modellnek, 
amely történeti áldásunknak megfelelően írja 
le a nacionalizmusok történetét, vagy amely 
alkalmazható lenne a nacionalizmusok alaku-
lásának prognosztizálására. A nyugati társa-
dalomtudományi gondolkodás mai tenden-
ciáinak megfelelően a kötet egészét a nagy 
magyarázó elméletektől való idegenkedés jel-
lemzi, helyére közép- vagy mikroszintű el-
méleteket állítanak, és a hangsúlyt a kontex-
tualizációra helyezik. Fontos vonása e tanul-
mányoknak, hogy erőteljesen szembefordul-
nak a nacionalizmusokról kialakított klisék-
kel, és igyekszenek lebontani a megmereve-
dett tipológiákat és felosztásokat. A naciona-
lizmusok magyarázatában a korábbi földrajzi 
felosztások (például keleti és nyugati, euró-
pai és volt gyarmati) helyére új mcgközclíté-
sek lépnek, amelyek például az állam vagy 
a nacionalizmus előtti társadalom jellege alap-
ján tipologizálnak, a társadalmi-gazdasági té-
nyezőkön alapuló magyarázatok helyett egyre 
fcntosabbá válik a politikai szint, elvont erők 
helyett pedig egyéni és kollektív aktorok és 
viszonyrendszerek alkotják azt az új értelme-
zési keretet, amelynek kialakulását és hely-
foglalását szimbolikusan jelzi a korábbi mo-
dellek legjelentősebbjével szembeni tisztelet-
teljes, dc határozott állásfoglalás. 
A korábban már egy Gellner társadalom-
filozófiáját tárgyaló tanulmánykötetet is szer-
kesztő John A. Hall Gellner nacionalizmus-
elméletének összetettségén és hatásán túl két 
fontos szempontot emel ki annak indoklá-
sára, hogy a jelen kötet viszonylag rendha-
gyó módon egy konkrét elméletet választott 
tárgyául. Egyrészt úgy vélí, hogy a társada-
lomtudományokat is divathullámok mozgat-
ják, ami ahhoz vezet, hogy a komolyabb 
vizsgálatoknak alá nem vetett elméletek újra 
és újra visszatérnek a tudományos diskur-
zusba. Gellner elméletének kritikai feldolgo-
zása tehát egy helyesebb kritikai és megisme-
rési gyakorlatot céloz. Másrészt a kötetbe 
gyűjtött tanulmányok Gellner összes nacio-
nalizmussal foglalkozó munkáját számba ve-
szik, ezáltal az elmélet alakulását, Gcllncrnck 
a korábbi kritikákra adott válaszait is figye-
lembe véve minden korábbinál árnyaltabb 
képet adnak a nacionalizmuskutatások során 
megkerülhetetlen tekintélynek és hivatkozási 
pontnak számító szerzőről és elméletéről. 
A kötet tizenkét tanulmánya ncgy részbe 
van osztva, sorrendjüket a szerkesztői szán-
dék szerint a konkréttól az elvont felé való 
fokozatos haladás szervezi, mivel azonban 
többszerzős műről van szó, hasonló érvelé-
sekkel és következtetésekkel több helyen is 
találkozhatunk a könyvben. Ez azonban nem 
zavaró, inkább másodlagos szervezőelvként 
még nagyobb kohéziót biztosít a kötetnek, 
jelezve, hogy a szerzők azonos mdományos 
diskurzusban mozognak. Az első rész az el-
mélet létrejöttével foglalkozik, a második en-
nek klasszikus kritikáival, a harmadik részben 
a legújabb kutatási irányok által megfogal-
mazott kritikák találhatók, míg a negyedik 
rész tanulmányai Gellner elméletétől egyre 
jobban elrugaszkodva a nacionalizmus (ok) 
további kutatásának lehetséges irányait és 
megközelítéseit vázolják. 
Az első rész két tanulmánya Gellner 
konkrét szövegeire összpontosítva igyekszik 
bemutatni az elmélet fejlődését és helyzetét 
a mai tudományos diskurzusban. Román 
Szporluk Gellner elmélete által inspirált ku-
tatásai kapcsán arra a hiányosságra hívja fel 
a figyelmet, hogy Gellner nem szentelt kellő 
figyelmet a nacionalizmus konkrét előfor-
dulásainak, a nacionalista mozgalmakat és 
a nacionalista gondolkodókat egy kaptafára 
szabottnak vélte. Mindez Szporluk szerint 
jelentősen gyöngítette az elmélet magyarázó 
erejét, ami megnyilvánult abban is, hogy 
Gellner igen rosszul mérte fel a Szovjetunió 
lehetséges jövőjét a nacionalizmus szempont-
jából. Szporluk ezzel szemben kifejti, hogy 
a nacionalista gondolkodók és irányzatok 
közötti különbségek meghatározók lehetnek, 
hiszen a nemzetek és nacionalizmusok belső 
ideológiai csatározások és külső, nemzetek 
közötti interakciók eredői, nem pedig külön 
pályán mozgó kollektív egységek vagy ideo-
lógiák. Brendan O'Leary Gellnernek a nacio-
nalizmussal foglalkozó összes írásának kriti-
kai áttekintését adja és igyekszik szétválasz-
tani a teória mára kétségessé vált elemeit a to-
vábbra is fcnntarthatóktól. A ma is helytálló 
megállapítások között a legfontosabb O'Leary 
szerint a nacionalizmus és a modernizáció 
közötti kapcsolat megállapítása, annak kifej-
tése, hogy a nemzetek nem állandó tényezői 
az emberi történelemnek. Fontos továbbá, 
hogy a nacionalizmus felhasználható elitek és 
rivális elitek legitimációjára, és az az értelmi-
ségi rétegek kedvelt mobilizációs ideológiája. 
A nacionalista érvek gyakran szolgálnak terü-
leti, adminisztratív és gazdasági monopóliu-
mok elérésére irányuló törekvéseket is. Ezzel 
szemben kritikára szorul az iparosodás, a mo-
dernizáció társadalmi-gazdasági elemei pri-
mátusát valló felfogás, hiszen ezek mellett 
a szűk értelemben vett politikai szféra me-
chanizmusai is meghatározók voltak a nacio-
nalizmusok kialakulásában és fejlődésében. 
A különböző összetevő között pedig nagyon 
nehéz bizonyítani valamelyiknek a mindent 
eldöntő elsőbbségét. Bár O'Leary szerint ezek 
csak szükséges újrafogalmazások és nem érin-
tik alapjaiban Gellner elméletét, más, kevésbé 
udvarias elemző - véleményem szerint - úgy 
is érvelhet, hogy ezek a megállapítások pon-
tosan Gellner teóriájának lényegét érintik, és 
azokat elhagyva semmi sem különbözteti 
meg a gellneri felfogást a többi modernizá-
ciós elmélettől. 
A második rész tanulmányai a valós kiin-
dulási állapotok, a nacionalizmus kialakulá-
sának történeti és társadalmi kontextualizá-
cióját kérik számon Gellner elméleten és ezek 
fontosságát illusztrálják számos példán. Mi-
roslav Hrocb cseh történész saját fáziselméle-
tének bemutatásával példázza a valós szemé-
lyek és viszonyaik történészi feldolgozásának 
fontosságát szemben Gellner általános társa-
dalmi és gazdasági érdekekről szóló sztereo-
típiáival. Ez a módszertani különbség ma-
gyarázza azt a koncepcionális különbséget is, 
hogy Hroch nem tartja a nemzeteket teljes 
mértékben konstruált jelenségeknek, hanem 
valós, korábbi gyökereiket hangsúlyozza. 
A nacionalizmus és a nemzet viszonyát nem 
tekinti leírhatónak az utóbbinak egyoldalú 
levezetéséből az előbbiből, hanem kölcsönös 
és kiegészítő kapcsolatról beszél. Az elsődle-
gesség kérdését pedig a történészi kutatás te-
rületéről a filozofikusok és ideológusok hatás-
körébe utalja. Tom Nairn a változások „nyers-
anyagául" szolgáló paraszti tömegek fontos-
ságára hívta fel a figyelmet a nacionalizmu-
sok alakulásában. Gellnerrel szemben, aki 
a nacionalizmusok konkrét megvalósulását 
esetlegességnek tartotta, így például nem volt 
magyarázata a náci Németország szélsőséges 
faji nacionalizmusára, Nairn a korábbi rurális 
társadalom jellegének és időbeli távolságának 
következményeként értelmezi az egyes nacio-
nalizmusok eltéréseit. Hangsúlyozza, hogy 
a nacionalizmus létrejötte nemcsak egy funk-
cionális adaptációsorozat, hanem egyúttal 
traumatikus átalakulás is, melynek során 
a megrendült közösségi identitást kell betöl-
tenie, a letűnő paraszti világ érték- és emlék-
anyaga pedig rányomja bélyegét a kialakuló 
nacionalista mitológiákra. Nairn egyértelmű 
összefüggést tételez fel egy közelmúltbeli, 
erős mezőgazdasági társadalom és a szélsősé-
ges etnikai vagy faji nacionalizmus között. 
Ennek illusztrálására több példát idéz fel. 
Egyrészt a brit szigetek eltérő nacionalizmu-
sait (ír, skót, angol és walesi), amelyeknek 
különbségét szerinte jórészt a földhöz való 
viszony, a korábbi rurális gazdálkodás jellege 
magyarázza, másrészt a francia nemzetkép 
kettősségét, ahol egymás mellett él a francia 
forradalom óta egy a forradalom ideológiai 
örökségéből építkező polgári nacionalizmus 
és egy a vidéki parasztság hagyományaiból 
táplálkozó paraszti-soviniszta nacionalizmus, 
amelynek szimbolikus megtestesítője a föld-
műves-katona Chauvin figurája. A naciona-
lizmusértclmezések hagyományos földrajzi és 
konceptuális kereteiből való kilépést jól mu-
tatja, hogy elméletébe illeszti a Vörös Khme-
rek Kambodzsáját is, amit sokkal inkább le-
írhatónak vél a szélsőséges faji nacionalizmus 
fogalmaival, mint a kommunizmuséival. 
Dávid Laitin szintén Gcllncr fiinkciona-
lista magyarázatát kritizálja azon az alapon, 
hogy pontosan körül nem írt csoportokat és 
területeket emberi tulajdonságokkal, szük-
ségletekkel ruház fel, és ezekből a szükségle-
tekből azonnal le is vezeti a szükségletek ki-
elégítését. Ezzel szemben Laitin a valós akto-
rok figyelembevételét, a történeti kontextus 
és a döntési mechanizmusok elemzését, Gcll-
ncr makroszintű elméletének mikroszintű 
kiegészítését és korrekcióját szorgalmazza. 
Mindezt az Oroszországon kívüli volt szovjet 
tagállamokban élő orosz kisebbségek nacio-
nalizmusának, asszimilációs vagy szegregá-
ciós törekvéseik valószínűségének vizsgálatá-
val támasztja alá. Közvélemény-kutatási és 
statisztikai adatok elemzésével arra a követ-
keztetésre jut, hogy ha pusztán a Gcllncr el-
méletében található foglalkoztatási mobilitást 
(a munkához való jutás és a munkahelyi elő-
menetel lehetőségeit) vennénk figyelembe, 
az félrevezető eredményekhez vezetne az 
asszimilációra való nyitottságot illetően. Ha 
azonban kiegészítjük a foglalkoztatási mo-
bilitással jellemezhető gazdasági racionalitást 
a szereplőknek a társadalmi státusukra vonat-
kozó megfontolásaival, akkor olyan naciona-
lizmuselmélethez jutunk, ami sokkal jobban 
megközelíti a valóságot. Nicos Mouzelis ta-
nulmánya szintén módszertani problémákat 
feszegetve amellett érvel, hogy nem lehetsé-
ges olyan minden nacionalizmusra érvényes 
általános elmélet, amely egyúttal azok mé-
lyebb, lényegi természetéről a közhelyeken 
túlmenő információkat adhat. A gellncri tí-
pusú elméleteket csupán ideáltípusokról 
szóló konceptuális keretnek tartja, amely 
a kérdésfeltevésekben segítheti a valódi törté-
nésekkel foglalkozó kutatót. Az általánosítás 
azonban a nacionalizmusok kutatása terén 
sem lehetetlen, de annak a történelmi és 
kulturális kontextusra érzékeny összehason-
lító módszertanokon és kutatásokon kell ala-
pulnia, ezek helyettesíthetik csak a gcllneri 
funkcionalizmus tcleologikusságát történeti-
leg hiteles okozati összefüggésekkel. 
A harmadik rész tanulmányai a politika 
és a politikai intézményrendszer meghatá-
rozó szerepét emelik ki a nacionalizmusok 
formálódásában. Mark Beissinger okfejtése 
arra irányul, hogy megmutassa, a gcllneri 
koncepció önmagában igen keveset magya-
ráz meg az egyes nacionalista mozgalmak-
ból. A nagy társadalmi erők helyett az állam 
és a társadalom interakciójára kell a figyelmet 
összpontosítani. Bcissingcr azt fejtegeti, hogy 
a nacionalizmus távolról sem konstans jelen-
ség, hanem állandó küzdőtere a politikai 
irányzatok nemzeti identitás létrehozását 
célzó eltérő stratégiáinak, valamint azt, hogy 
a politika, az állami-politikai intézményrend-
szer milyen nagy mértékben formálhatja 
a nacionalista mozgalmakat, sokszor azok 
végső kimenetelét is meghatározva (például 
elnyomhatja vagy felerősítheti őket). Charles 
Taylor elemzése a hagyományos terminoló-
giai és konceptuális határokat feszegeti, ami-
kor az iszlám fundamentalista mozgalmakat 
is nacionalizmusként értelmezi azon az ala-
pon, hogy ezek is a másság elismertetését 
célozzák, éppúgy, mint a nacionalista moz-
galmak. A nacionalizmusok szerinte a mo-
dernitás hullámszerű terjedése során a tradi-
cionális társadalmak elitjét ért kihívások ha-
tására, méltóságuk megőrzésének és a mo-
dernitás átvételének kettős késztetéséből szü-
lettek. Taylor azonban nemcsak kiszélesíti, 
hanem egyúttal differenciálja is a nacionaliz-
mus jelenségét aszerint, hogy az egyes nacio-
nalizmusok mennyire azonosulnak a liberális-
patrióta hagyomány értékeivel, amelyek a ko-
rai nemzetek kialakulását jellemezték. 
A fejezet legérdekesebb tanulmányában 
Alfréd Stepan a több etnikai, vallási, kulturális 
stb. csoportból felépülő államok demokrati-
kus berendezkedésének lehetőségeit, ezen ál-
lamok intézményi kereteinek ideális kialakítá-
sát, az egyéni és kollektív jogok összehango-
lásának módozatait fejtegeti. Stepan, többek 
között Katalónia és Spanyolország példája 
alapján, lehetségesnek tartja többes identitá-
sok működését megfelelő jogi-intézményi ke-
retek esetén, és a kollektív jogokat is összc-
hangolhatónak véli a liberális ideológiával, 
ha az egyéni jogoknak következetesen primá-
tust biztosít a jogi berendezkedés. Nem el-
lenvetésként, pusztán jellemzőként említem 
meg, hogy a többes identitás problematikáját 
Stepan is, éppúgy, mint a kutatók általában, 
a kisebbségek szemszögéből közelíti meg, 
tehát mint egy adott kulturális, etnikai stb. 
identitás beillesztését egy tágabb állampol-
gári identitásba. A sajátos (dc nem egyedüli) 
magyar helyzet azonban szükségessé teszi 
a kérdés kiterjesztését a többségi nemzetek 
esetére is. Feltehetjük a kérdést: hogyan vi-
szonyulnak egymáshoz a többségi nemzet 
identitásai, ha például az állampolgárság alap-
ján definiált politikai nemzet pusztán alegy-
sége egy szélesebb, nyelvi-kulturális alapon 
meghatározott nemzeti közösségnek, ami raj-
tunk kívül térségünkben a korábban do-
mináns birodalmi népeket, az oroszokat és 
a szerbeket is jellemzi? Tovább konkretizálva 
a kérdést, nem érinti-e hátrányosan a multi-
kulturális társadalom, a Habermas által „al-
kotmányos patriotizmusnak" nevezett tole-
ráns nemzctfclfogás létrehozásának perspek-
tíváit, ha az ennek kereteként szolgálható, 
részben szerződéses alapon elképzelt politikai 
nemzet alárendelődik a nemzet egyfajta or-
ganikus értelmezésének? 
A negyedik fejezet tanulmányai igen ne-
hezen hozhatók közös nevezőre. Chris Hann 
Kelet-Galícia 20. századi történetét vizsgálva 
jut meglepő következtetésekre a civil társa-
dalom és a nacionalizmus viszonyáról, ki-
mutatva, hogy a kommunista rendszer vége 
Przcmysl környékén jelentősen rontotta az 
életlehetőségeket és újjáalakította a társadal-
mi hierarchiákat, míg a helyi demokrácia in-
tézményrendszere és a nyugati forrásokból 
finanszírozott Eurorégió a várakozásokkal el-
lentétben nem a civil társadalom elmélyülé-
sét, hanem a nacionalista erők térnyerését és 
intézményesülését segítették elő. Dale F. 
Eickelman Gcllncmck az iszlámról alkotott 
felfogását elemzi. Cáfolja, hogy az iszlám vi-
lága egységes társadalomnak lenne tekint-
hető, amely ellenáll a szekularizáció és a na-
cionalizmus térnyerésének, és kiemeli az ál-
lami és egyházi autoritás fokozatos csökke-
nését számos iszlám országban. Ezzel párhu-
zamosan az iszlám egységes világa helyére 
a nemzeti sajátosságok és sajátos nacionaliz-
musok világa lép, ahol az iszlám és a demok-
rácia viszonya jóval bonyolultabb és koránt-
sem annyira eldöntött, mint az első pillan-
tásra látszik. A fejezet és a kötet zárótanul-
mányában Roger Brubaker kitágítja a kötetet 
jellemző számvetés jelleget, s már nemcsak 
Gcllncr elméletét, hanem a nacionalizmusról 
való vélekedést és a kutatást általánosságban 
meghatározó fontosabb toposzokat teszi 
elemzés tárgyává. Kiemeli, hogy a naciona-
lista mozgalmak kelet-európai és egyéb fel-
lángolásai óriási keresletet teremtettek a té-
mával foglalkozó tudományos munkákra, 
ami azonban rengeteg, elméleti szempontból 
kezdetleges tanulmányt, könyvet eredménye-
zett, amelyek már mennyiségüknél fogva is 
veszélyeztetik a nyolcvanas évek fontos el-
méleti eredményeit (B. Anderson, Gcllncr, 
A. Smith stb. írásainak hatását). A rendbe-
tétel céljából Brubakcr megvizsgálja a nacio-
nalizmusról való gondolkodás számos köz-
keletű mítoszát, többek között magát a ku-
tatás tárgyának megkonstruálását, cáfolja, 
hogy a nemzeti, etnikai csoportok világosan 
lehatárolható entitások lennének, nem pedig 
kontextusfűggő, mozgó „célpontok". Célba 
veszi azt az általa „manicheusnak" tekintett 
felfogást is, miszerint a nacionalizmusok fel-
oszthatók egyfelől jó, állampolgári, másfelől 
pedig rossz, etnikai nacionalizmusokra. Bru-
bakcr cz utóbbi, igen elterjedt kategorizálást 
mind elemzési, mind normatív alapon tart-
hatatlannak nevezi, helyette egy másik tipo-
lógiát ajánl, melyekben az állam által formált 
és az állam ellen létrejövő nacionalizmusok 
szerepelnek. Noha nem feltétlenül tartom sze-
rencsésnek az egyik bináris oppozíció télcsc-
rélését egy másikicai, a korábbi, teljesen ter-
méketlenné váló felosztás lebontására tett kí-
sérlet mindenféleképpen üdvözlendő. Bruba-
ker tanulmánya általános érvénnyel fogal-
mazza meg azt az álláspontot, ami a kötet 
többi írását is jellemzi: az átfogó elméletek, 
megoldási kísérletek ideje véget ért a nacio-
nalizmusok, nemzetek kutatásában éppúgy, 
mint a társadalomtudományok többi terüle-
tén. Helyére a jelenség jellegének megfele-
lően a nézőpontok, megközelítések plurali-
tása lép, ennek előfeltétele pedig a hagyomá-
nyos klisék, sztereotípiák elbontása. 
A tanulmánykötet mozaikja összességé-
ben színvonalas, jó áttekintést ad a naciona-
lizmus kutatásának jelenlegi tendenciáiról, az 
írásokból nemcsak Gellncr elmélete és az ez-
zel a teóriával folytatott megértő párbeszéd 
bontakozik ki, hanem a témával foglalkozó 
szakirodalom egésze, a hivatkozásokból és 
jegyzetekből kirajzolódik a nacionalizmusról 
szóló tudományos diskurzus minden lénye-
ges hivatkozási pontja és kérdésfeltevése. Jól 
érzékelhető az a tendencia, hogy a makro-
elméletck helyére a kisebb léptékű, konkrét 
történészi, szociológusi, antropológusi kuta-
tás lép, s hogy a politika újra kezdi vissza-
nyerni magyarázó szerepét, mint a még le-
hetséges általánosítások legmagasabb szintje. 
A nacionalizmusok interpretációjában egyre 
fontosabb szerepet kapnak a valós aktorok, le-
gyenek akár egyéniek, akár kollektívek, a nem-
zetek és a nacionalista mozgalmak pedig egy-
séges, lehatárolható jelenségekből állandóan 
alakuló, és a kutatás folyamán újra és újra 
konstruálandó tárgyakká válnak. Ezeknek 
a tendenciáknak a fényében a gellncri modell 
minden elismerés mellett is egyre inkább ve-
szít magyarázó erejéből, ugyanakkor éppen 
általánosító jellegénél fogva olyan gondolat-
ébresztő konceptuális keretté válik, amely elő-
segíti a hagyományos megközelítések és ti-
pológiák dckonstrukcióját. 
Krasznai Zoltán 
A Győri Tanulmányok az 1848-1849. évi 
forradalom és szabadságharc 
150. évfordulójára 
Győri Tanulmányok 22. 
Főszerkesztő: Bana József 
Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata, 
Győr, 2000. 255 old. 
A Győri Tanulmányok szerkesztősége im-
már hagyományosan, egy-egy nagyobb tör-
ténelmi évforduló tiszteletére tematikus kö-
tettel jelentkezik a nagyközönség előtt. Ko-
rábban az 1956-os forradalom 50 éves év-
fordulójára és a jogalkotás ezer éves jubileu-
mára jelentetett meg önálló tematikus szá-
mot. A most megjelent kötet az 1848-1849. 
évi forradalom és szabadságharc Győr városi 
és vármegyei eseményeinek, illetve szereplői-
nek állít emléket. A szerkesztőség célját a cím-
lapon is olvashatjuk: „Fó' törekvésünk az volt, 
hogy új kutatási eredményekkel ismertessük meg 
kedves olvasóinkat. Ezért a téma országos szak-
tekintélyeit kértük fel, hogy célunkat megvaló-
sítsuk.'''' 
Úgy gondolom, hogy a recenzensnek je-
len esetben éppen az a feladata, hogy a kötet 
újdonságaira, a számban megjelenő friss ku-
tatási eredményekre hívja fel a figyelmet. Ezt 
főleg az indokolja, hogy Győr vármegye 
„negyvennyolcas" története mindig is fcldol-
gozottabbnak tűnt más megyékhez képest, 
így azt gondolhatnánk, hogy kevés a kutatás 
számára még ismeretlen mozzanat. A fehér 
föltok eltűntetésére több kiadvány is megje-
lent a nagy év tiszteletére a Győr-Moson-
Sopron megyei tudományos intézmények ki-
adásában. Ezek a kötetek főleg a nyugati tér-
ség hadtörténetét mutatják bc, továbbá egy-
egy fontosabb csata feldolgozását adják, il-
letve a hozzá kapcsolódó okmánytár anyagát 
tartalmazzák.1 A Győri Tanulmányok 22. kö-
1 Hermann Róbert: GyŐr város és megye had-
története 1848-49-bcn. Győr, 1988. 
tete, c sor zárásának is tekinthető, mellyel 
most Győr Megyei Jogú Város Levéltára 
emlékezik a 150 éves évfordulóra. 
A kötet három terjedelmes tanulmányt 
és három recenziót tartalmaz, mind-mind 
a negyvennyolcas tematikához igazodva. Az 
első nagy tanulmányban Bona Gábor az 
1848-49-cs honvédhadsercg Győr városi és 
vármegyei születésű tisztjeinek életrajzát tárja 
elénk. Bevezetőjében a honvédsereg szerve-
zése alkalmából a Győr vármegyei toborzás 
eseményeit és eredményeit összegzi. A szerző 
megállapítja, hogy a Győr városból és me-
gyéből származó katonák létszáma 4500 fo 
körül mozgott, ami akkor a népesség létszá-
mához és más megyék arányához viszonyítva 
jócskán meghaladta az országos átlagot. Fel-
hívja a figyelmet, hogy a győri szerveződésű 
zászlóaljak története még nem nyert feldol-
gozást, ez a történetírás későbbi feladata lesz. 
Győr megye és város részesedése a meg-
közelítőleg tizenkétezres tiszti állományból 
141 fő volt, 20 törzstiszt, 41 százados, 80 fő-
hadnagy képviselte a győri születésű tiszteket 
a honvédsereg tiszti állományában. A szerző 
a megyei tiszti állomány több szempontú 
elemzését is végrehajtotta. Bona Gábor a tiszti 
állomány összetételének elemzését a társadal-
mi rétegződés (nemes - nem nemes) föld-
rajzi, foglalkozási, vallási megoszlás szem-
pontjai szerint végezte cl. Úgy gondolom ez 
nagyon hasznos és egyedülálló az eddig meg-
jelent megyei elemzésekhez képest. A tanul-
mány fő részét gerincét a honvédtiszti élet-
rajzok adják. Az életrajzokat a törzstisztek 
sora nyitja, majd a századosok, végül a had-
Uő.: A csornai ütközet története és okmány-
tára. 1849. június 13. Sopron, 1999. 
Nem Győr-Moson-Sopron megyei, dc hadtör-
ténetiig kapcsolódó kiadvány Hermann Ró-
bert: Az ihászi ütközet emlékezete 1849-1999. 
Pápa, 1999. 
nagyok, főhadnagyok életrajza következik. 
Mindegyik életrajz után bibliográfia talál-
ható. Bona Gábor korábbi munkáiban meg-
jelent életrajzokat a most megjelentekkel 
összehasonlítva azt láthatjuk, hogy a törzs-
tisztek életrajzában állt bc nagyobb változás.2 
A tisztek szabadságharcban betöltött szere-
pét ezúttal jobban kibontja a szerző, a fegy-
verletétel utáni események tárgyalásánál új 
adatokkal találkozunk. Több olyan biográfia 
is akad, ahol az életrajzi adatokat pontosí-
totta a szerző. A századosok felsorolásánál 
két olyan életrajz (Graffy Ádám, Kutrovics 
Gyula) is előfordul, amelyek még egyik, 
korábban említett kötetben sem szerepeltek. 
Pogrányi Sándor személye kétes volt a ko-
rábbi munkákban, most egy névalak alatt 
szerepel az életrajz. A hadnagyok és főhad-
nagyok feldolgozásánál csaknem tíz olyan 
tiszt szerepel, akiről a korábbi kötetben csak 
a rangfokozatát és az egységét tudhattuk 
meg, az újabb kutatásnak megfelelően róluk 
már több adattal rendelkezünk. Összességé-
ben megállapíthatjuk, hogy Bona Gábor új 
kutatásainak eredményeit „beleszőtte" tanul-
mányába, és azt hiszem, nem kerülheti ki 
írásának felhasználását senki sem, aki a győri 
honvédtisztckkel kíván foglalkozni. 
A kötet következő tanulmánya Fazekas 
Csaba egyháztörténeti munkája. Fazekas fi-
atal egyháztörténészként nemcsak reformkor, 
hanem a dualizmus időszakával is foglalko-
zik. Jelen tanulmánya Rimely Mihály János 
(1793-1865) pannonhalmi főapát 1848-as 
közéleti - politikai tevékenységének feldol-
gozását tűzte ki céljául. Rimely főapát az 
utolsó rendi országgyűlés időszakában a fel-
sőház padsoraiban foglalt helyet, s a rendi 
konzervativizmus elkötelezett hívének szá-
mított. A pannonhalmi főapátság levéltárá-
ban fennmaradt feljegyzései, felszólalásainak 
tervezetei alapján rekonstruálta a szerző Ri-
mely és a katolikus klérus viszonyulását a vál-
tozásokhoz, a polgári reformokhoz.3 A mun-
2 Bona Gábor: Tábornokok cs törzstisztek a sza-
badságharcban 1848-49. Bp., 1987. Uő.: Kos-
suth Lajos kapitányai. Bp., 1988. Uő.: had-
nagyok cs főhadnyagyok az 1848/49. cvi sza-
badságharcban 1-3. kötet 1998-1999. 
3 Korábbi publikációja a szerzőnek a Rimely anyag 
alapján: Fazekas Csaba: Unatkozó honatyák raj-
ka első részében a rendi országgyűlés meg-
nyitásától kísérhetjük figyelemmel Rimely 
országgyűlési munkáját. A szerző az ország-
gyűlés menete során felmerülő kérdések kap-
csán mutatja bc a főapát és a katolikus klérus 
konzervatív beállítottságú országgyűlési tevé-
kenységét. A forradalom után az egyházpoli-
tikai kérdések esetében látszik talán legjob-
ban, hogy mennyire a kényszer hatására cse-
lekedett az egyházi vezetés. Az elemzések 
után a függelékben Rimely jegyzeteit és be-
szédvázlatait találhatjuk. Bár a mai magyar 
történetírásban a szövegközlés módja sokat 
vitatott kérdés, úgy gondolom, a szerző jól 
választott, amikor a mai helyesírási alapelve-
ket vette figyelembe, természetesen a Ri-
mclyre jellemző egyéni formák megtartásá-
val. A függelékben szereplő latin kifejezések, 
mondatok magyar fordítását a - jegyzetek-
ben találhatjuk, ami nagyban hozzá járul 
a szövegértéshez. 
A kötet harmadik tanulmányában Her-
mann Róbert Görgci és Győr kapcsolatát 
eleveníti fel 1848-49 folyamán. A Görgei 
szakértőnek számító szerző korábban is idé-
zett munkájában Győr város és megye 1848-
49-es hadtörténetét már feldolgozta. Most 
kimondottan Görgci és a legfordulatosabb 
1848-49-es történettel rendelkező város kap-
csolatát mutatja bc a szerző, amely a korábbi 
munka eredményeinek felhasználásán túl más 
aspektusokban is láttatja Győr város c kor-
szakbeli történetét. Görgci öt huzamosabb 
tartózkodásának és egy átutazóban tett láto-
gatásának emlékezetét örökíti meg a Had-
történeti Intézet főmunkatársa a tőle meg-
szokott alapossággal. A korábbi szakiroda-
lom csak két győri látogatást (az 1848. de-
cember közepi és az 1849. június 28-i tar-
tózkodást) regisztrált. A szerző a két „sza-
badságharcos" évnek megfelelően két na-
gyobb részre bontotta tanulmányát. Az első 
rész első fejezete Görgei honvédszázadost, 
a Győrben szerveződő 5. honvédzászlóalj 
megalakításának nehéz időszakában mutatja 
be. Majd rövid egy fejezetben Görgei immár 
őrnagyként történő 1848. október 12-i át-
utazását rekonstruálja a tanulmány írója. 
zai 1844-ből In: Gesta, Fiatal miskolci törté-
nészek folyóirata 3.évf. (1999) 1. sz. p. 46-51. 
A hadi helyzet megváltozásával Görgei mint 
a feldunai hadsereg parancsnoka 1848. de-
cember 11-12. napjain az osztrák betörés el-
len készülő erődítési munkálatokat szemlélte 
meg. Ez volt a második hosszabb ideig tartó 
győri tartózkodása. A szerző a győri látoga-
tások emlékeinek rekonstruálásán túl a hadi 
helyzet változását is bemutatja. Hermann 
Róbert korábbi hadtörténeti munkájától el-
térően nagyobb katonai jelentőséget tulaj-
donít Győrnek ebben az írásában. Szemünk 
előtt bontakozik ki Kossuth és Görgei vitája 
is, melyben néha Görgei is változtatta véle-
ményét, főleg Győr védhetőségévcl kapcso-
latban. Győr feladására 1848. december vé-
gén került sor, mindez a feldunai hadsereg 
megmentése érdekében történt, melyben 
Görgei oroszlánrészt vállalt. 
Görgei újbóli győri feltűnésére a tavaszi 
hadjárat, valamint Buda és Pest visszafogla-
lása után került sor, 1849. június 5-6-án 
Görgei, Klapka, Bayer hadművelet egyeztető 
tárgyalásán. A szerző a Görgei által létreho-
zott Központi Hadműveleti Iroda és a többi 
tábornokok elképzeléseinek különbségeit és 
érdekérvényesítő törekvéseit is bemutatja. 
Görgei az osztrák erők elleni Duna bal partja 
mentén történő támadást szorgalmazta, dc 
mire az egyeztetés és erőátcsoportosítás meg-
történt, az osztrák támadás megindult. Ezért 
került sor Győr 1849. június 9-28. között 
védelmére, melyben Görgei életét is kockáz-
tatta az utóvédharcok során. Ez volt Görgei 
utolsó, ötödik győri tartózkodása. Majd a si-
kertelen haditerv és a temesvári ütközet után 
a fegyverletétel következett. A szerző írása 
a korábbi adatokra támaszkodva Győr és 
Görgei kapcsolatán keresztül az országos 
hadi események tükrében mutatja be a város 
szerepét. A tanulmány függelékeként meg-
találjuk a Győrben állomásozó feldunai had-
test 1848. decemberi létszámára és az egyes 
seregtestek tisztikarára vonatkozó táblázatos 
adatbázist. 
Összességében megállapíthatjuk, hogy 
a Győri Tanulmányok 22. kötete sikerrel ko-
ronázta a szerkesztők erőfeszítéseit. Egy 
olyan ízlésesen megjelenő kötet került ki-
adásra, mely új adatokkal és szempontokkal 
szolgál nemcsak Győr város és megye 1848-
49-es történetére, hanem ötleteket is ad más, 
hasonló megyei kiadványok megjelenteté-
sére. 
Polgár Tamás 
Történeti szomszédok egymásról 
és egymásért 
V. Molnár László: Magyar-orosz kulturális 
kapcsolatok 1750-1815 
(Kapcsolattörténeti tanulmányok) 
Magyar Tudománytörténeti Intézet. 
Piliscsaba, 2000. 235 old. 
A szerző egy olyan kapcsolattörténeti 
tematikát elemez ebben a művében, aminek 
a kutatók eddig csak egy-egy kronológiailag 
behatárolt részkérdését vizsgálták. Hozzá kell 
tennünk azt is, hogy - új lehetőségeket fel-
tárva - az 1980-as évek közepétől az orosz 
levéltárak anyagai a külföldi kutatók számára 
is könnyebben hozzáférhetővé váltak. Sze-
rencsésnek (és eddigi munkássága után meg-
alapozottnak) ítélhető V. Molnár László kor-
szakválasztása; hiszen a felvilágosult abszo-
lutizmus és a Napóleon elleni háborúk idején 
a kulturális kapcsolatok intenzívebbé válása 
figyelhető meg. A szerző célkitűzései között 
szerepel az új levéltári és kézirattári források 
bemutatása, ha szükséges; egyes adatok pon-
tosítása és (a korábbi szovjet és orosz törté-
nctfclfogásból okulva) a sablonosság elkerü-
lése. A fentiek alapján a Magyar Tudomány-
történeti Szemle Könyvtára 17. köteteként 
megjelent művet üdvözlendőnek tartjuk, mi-
vel talán cgy jövőbeli szintézis előmunkála-
tainak lehetünk tanúi. 
A munka szerkezete hagyományosnak 
mondható. A bevezető historiográfiai fejeze-
tet követi a négy, legfontosabb korabeli kap-
csolatformákat tárgyaló rész és az összegzés. 
A mű végén találhatjuk (a talán túlságosan is 
bő: 701 tételt tartalmazó) jegyzetapparátust 
és a forrás- és szakirodalom-jegyzéket. V. Mol-
nár László művéhez óriási förrásbázist hasz-
nált fel, ami kemény, igényes munkát és ki-
váló nyelvtudást feltételez. A szerző a levéltári 
és a kézirattári forrásokat oroszországi, auszt-
riai és magyarországi (itt különválasztva a két 
förrástípust) bontásban adja meg. Az elsőből 
kiemelhetők a Régi Okmányok Központi Ál-
lami Levéltára (RGADA, Moszkva) és a Ka-
réliai Állami Levéltár (Pctrozavodszk) fondjai 
(215. o.). A Magyar Országos Levéltárból 
a Helytartótanácsi és a Kancelláriai Levéltár 
anyagait használta fel a könyv írója (216. o.). 
A témához kapcsolódó szakirodalmat egy-
korú és nem egykorú részekként elkülönítve 
találhatjuk meg a mű végén. Az elsőben kü-
lön az orosz nyelvűeket, külön a latin, ma-
gyar és német nyelvűeket és a felhasznált egy-
korú magyarországi sajtót (217-219. o.). 
A nem egykorú szakirodalom orosz és más 
nyelvűekre bontva jelenik meg a könyv leg-
végén. Első pillantásra úgy tűnhet, hogy 
a fenti jegyzék talán uil sok oldalt foglal cl, 
valójában azonban a szerzőnek egy inter-
diszciplináris területen végzett alapos forrás-
feltáró és elemző munkájáról tanúskodik. 
A források és historiográfia című első fe-
jezetet tulajdonképpen az előzőekben már 
érintettük, így itt csak a főbb tendenciákra, 
a fontosabb intézményekre és a kiemelkedő 
személyiségekre hívnánk fel a figyelmet. 
A szerző joggal emeli ki, hogy a 19. század vé-
gén (Thallóczy Lajos, Márki Sándor és Lázár 
Gyula művei révén) a magyar-orosz kulturá-
lis kapcsolatok kutatása megélénkült, ellen-
ben a két világháború között ezen a területen 
érdemi tudományos munkálatok nem foly-
tak. 1945 után a sematizmus és a forradalmi 
kapcsolatok felidézésének preferálása mellett 
szembetűnő a történeti adatok féltárásában 
jelentkező eredmény. A kutatás koordinálá-
sában az 1960-as évek végétől komoly szere-
pet játszott a Magyar-Szovjet Történész Ve-
gycsbizottság, az 1989-90-es rendszerváltás 
után pedig a Magyar-Orosz Történész Ve-
gyesbizottság, a Szvák Gyula vezette Magyar 
Ruszisztikai Intézet és a felsőoktatási intéz-
mények szaktanszékei segítették elő, illetve 
végezték a tudományos munkát. A magyar 
nyelvű ruszisztika kapcsolattörténeti kutatói 
közül a szerző főleg Tardy Lajos, Schulthcisz 
Emil, Váradi-Sternbcrg János és Nicdcrhau-
ser Emil érdemeit emeli ki. 
Az orosz polgári historiográfia csak né-
hány részterületet érintve foglalkozott a két 
ország kulturális kapcsolataival. 1948-tól 
a Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetben és 
az Ungvári Egyetemen (T. M. Iszlamov, V. 
P. Susarin, A. I. Puskás, illetve Váradi-Stcrn-
berg János) kezdték rendszeresen tanulmá-
nyozni hazánk történetét és a különböző 
kapcsolatokat. Az 1971-72-cs és az 1991-cs 
Magyarország története kötetekben azonban, 
mint a könyv írója is rámutat, csak kevés kul-
túrtörténeti anyag található. Nézetünk szerint 
az ezen historiográfiai áttekintésben felsorolt, 
az abszolutizmusról, a felvilágosodásról író 
szerzők művei áttételesen kapcsolódnak a te-
matikához. Ezzel szemben a kultúr-, orvos-
és oktatástörténeti kiadványok (27-28. o.) 
hasznosíthatósága teljesen egyértelmű. Fon-
tosnak véljük a szerző azon megállapításait, 
hogy a korábbi kutatási eredményeknek is 
csak egy része épült bc a magyar szakiroda-
lomba, s azt is, hogy a jelenlegi orosz hely-
zetben a tematikát is érintő kutatásfinanszíro-
zási gondok merülnek fel. V. Molnár László 
műve sokrétű és több tekintetben olyan for-
rásanyagra épül, amit a két ország történészei 
eddig nem tanulmányoztak. Értékesek azok 
a levéltári és kézirattári források, amelyek az 
Oroszországba áttelepült magyar szakembe-
rek ottani tevékenységéről szólnak. Az RGA-
DA Orvosi Kollégium töndjában a szerző ed-
dig publikálatlan orvostörténeti dokumentu-
mokra bukkant. 
A mű második fejezete a magyar orvosok 
1750 és 1815 közötti oroszországi tevékeny-
ségéről szól. Bevezetőként a szerző elemzi az 
oroszországi és a magyar medicina helyzetét, 
amivel mintegy alátámasztja, miért mentek 
innen neves orvosok a cári birodalomba (ti. 
ezek a kapcsolatok „egyirányúak" voltak), és 
milyen okok miatt (közegészségügyi, szak-
képzési, tudom ányszervezési) volt rájuk szük-
ség. Részletes képet kapunk Gyöngyössi Pál, 
Keresztúri Fcrcnc, Pckcn Kcrcsztély, fia, 
Mátyás és Orlay János életpályájáról. Gyön-
gyössi előbb filológiai, majd orvosi tanulmá-
nyait Hollandiában végezte. 1758-ban, ami-
kor már Oroszországban tartózkodott, el-
készítette az ottani orvosképzés átfogó re-
formtervét, amit az Orvosi Kollégium cl is 
fogadott. Karrierjenek csúcsát II. Katalin ud-
vari orvosává való kinevezése jelentette 1763-
ban. Kicmclendőnck tartjuk Gyöngyössi jó 
kapcsolatát a tudós orosz orvos K. I. Scse-
pinncl és (az arabisztika révén kialakult) 
barátságát az akadémikus-történész A. L. 
Schlözcrrcl. A Gyöngyössihcz hasonlóan 
protestáns Keresztúri Fcrcnc 1762 és 1764 
között a moszkvai kórház orvosiskolájában a 
fentebb említett Scsepintől tanult anatómiát 
és sebészetet. Az iskola elvégzése után 
kezdődött cl a moszkvai egyetem orvosi ka-
rán a professzorságig és a dékáni tisztségig 
ívelő karrierje. Keresztúri tudományos mun-
kásságának alaptétcicit 1778-as, 1783-as és 
1795-ös latin nyelvű egyetemi ünnepi beszé-
dei képezik, amelyek azután nyomtatásban is 
megjelentek. Az 1783. júniusi, neurofizioló-
giai tárgyú beszéd nyomtatott változatát az 
Orvosi Kollégium doktori értekezésnek fo-
gadta cl. Az 1780-90-cs években a professzor 
anatómiai, fiziológiai előadásairól, kísérletei-
ről és mikroszkópos vizsgálatairól szóló 
beszámolók már Oroszországon túl is elisme-
résre találtak. Itt jegyeznénk meg, hogy rajta 
kívül a könyv írója még Orlaynál utal az 
európai elismerő tudományos visszhangra; 
ezzel szemben a többi áttelepült magyar 
szakembert nehéz az európai horizontban el-
helyezni, ámbár lehetséges, hogy nem is volt 
ilyen léptékű szerepük, legalábbis hiányoznak 
az ezt bizonyító források. Keresztúri 1795. 
évi beszédében az orosz közegészségügyi ál-
lapotokról szólva a preventív orvostudomány 
jelentőségét és az államhatalom egészségvé-
delmi törvényeket betartató és szervező funk-
cióit hangsúlyozta. Az orvosprofesszor már 
betegen, dc oroszlánrészt vállalt az Orvostu-
dományi és Fizikai Társaság kiadványa és az 
első orosz orvosi szaktudományos folyóirat 
megjelentetésében. Egyetértünk a szerzővel 
abban, hogy Keresztúri négy évtizedes moszk-
vai egyetemi tevékenysége a magyar-orosz 
kulturális kapcsolatokban a legkomolyabb sze-
repet játszotta. 
A német egyetemeken orvosi és matema-
tikai tanulmányokat folytatott Pckcn Kcrcsz-
tély 1755-től tartózkodott Oroszországban. 
Pckcn 1779. évi haláláig kiemelkedő szervező 
cs tudományos munkát végzett a cári biro-
dalomban. Az előbbi az Orvosi Kollégium 
titkári teendőihez kapcsolódott, így részt vett 
a Szabad Gazdasági Társaság megalapításá-
ban. Tudományos munkái közül a szerző az 
ún. Házi gyógykezelő és a himlő gyógyí-
tásáról szóló műveit elemzi részletesebben 
(51-52. o.), míg tömörebben foglalja össze 
1778-as gyógyszerkönyvéből a legfontosabb 
mdnivalókat. A télsoroltak közül az első öt 
kiadásban jelent meg 1765 és 1793 között, és 
akkor a higiéniáról, a megelőzésről és a házi 
gyógymódokról szóló legismertebb műnek 
számított. Pckcn Kcrcsztély fia, Mátyás 
1756-ban már Pétcrvárott született. A két 
szakember, mint Ja. A. Csisztovics tanúsítja 
(53., 55., 182-183. o.), kimagasló helyet 
foglalt el az orosz orvostörténctbcn. V. Mol-
nár László részletesen ismerteti Pckcn Mátyás 
legfontosabb, Fiziológia című tudományos 
művét. Pckcn Kcrcsztély és fia sok tehetséges 
orosz szakembert indított el a pályán. 
A könyv tanúsága szerint az Oroszor-
szágban működő magyar orvosok közül 
a legjelentősebb karriert Orlay János érte el. 
I. Sándor cár környezetéből több nagy befo-
lyású személyiség segítette elő, hogy 1802-től 
udvari tanácsossá nevezzék ki. Orlay viszont 
önzetlenül támogatta az Oroszországba átte-
lepült pedagógusok és tudósok alkalmazását. 
Igazi polihisztor volt, akit az orvostudomá-
nyon kívül a növénytan, a régészet, a magyar 
őshazakutatás is érdekelt. Épp ez a sokoldalú 
és magas szintű szakmai tudás alapozta meg, 
hogy több külföldi tudományos társaság tagja 
lehessen és egyetemi doktori diplomákkal 
tüntessék ki. 1806-ban németországi útja so-
rán került baráti viszonyba Goethével. Két 
évvel később az Orvosi-Sebészeti Akadémia 
titkárává választották. Orlay fontos szerepet 
játszott a fenti intézmény szakfolyóiratának 
szerkesztésében. 1816-ban elérte a legmaga-
sabb hivatalnoki elismerést, az államtanácsosi 
rangot. Ezután viszont egészségi állapotának 
megromlása miatt kérte, hogy helyezzék át 
Dél-Oroszországba. A nyezsini gimnázium 
élén növelte annak presztízsét, demokratikus 
légkört honosított meg, jól ismerte a kortárs 
pedagógiai és filozófiai irodalmat. Az 1820-
as évek közepén készített iskolaügyi reform-
tervezetei etikai megalapozottságról és szoci-
ális érzékenységről tesznek tanúságot. Orlay 
nyezsini évei alatt jelentékeny hatással volt ta-
nítványára, a későbbi nagy íróra, Gogolra. 
Ugyanekkor tett utazást a Kaukázus vidékérc. 
A magyar őshazáról és nyelvünk eredetéről 
vallott nézeteit a későbbi kutatások azonban 
nem igazolták. 
Az Oroszországba áttelepült magyar or-
vosok munkásságának egyes momentumait 
V. Molnár László levéltári forrásai alapján 
pontosította. A szerző szinte mindig követ-
kezetes az idegen nyelvű forrásrészletek közzé-
tételében, ugyanakkor úgy véljük, hogy ezek 
magyar fordításának egy-két helyen történő 
elmaradása megnehezítheti az érdeklődő, dc 
például latinul nem tudó olvasó dolgát. 
A könyv írója a harmadik fejezetben 
a délvidéki szerb félvilágosult szellemű iskola-
reformer, F. I. Jankovié bánáti, majd orosz-
országi tevékenységét elemzi. A szerbek 
ugyan az 1727-es császári rendelet értelmé-
ben szabadon alapíthattak alsó fokú iskolákat, 
amihez azonban hiányoztak az anyagi felté-
telek, a tankönyvek és a pedagógusok. Az 
utóbbiakon a nyelvi és a felekezeti közelség 
folytán a szerb egyházi vezetők kérésérc oro-
szok segítettek. Ennek ellenére a szerb iskola-
ügy (főleg külpolitikai és háborús okokból) 
1770-ig igen egyenetlenül fejlődött. 
V. Molnár László joggal állapítja meg, 
hogy Jankovic munkásságával együtt járt a bá-
náti iskolaügy fejlődése, a németcsítő politika 
közepette sikerült megőrizni a szerbség nem-
zeti sajátosságait. Noha az ausztriai iskola-
rendszer fejlettebb volt, a katolikus iskoláknál 
pedig kedvezőbb adatokat (lásd a 84-85. o. 
táblázatait) regisztrálhatunk, a pravoszláv ok-
tatásügy előrehaladása sem lebecsülendő. Úgy 
véljük, hogy ámbár a könyv a magyar-orosz 
kulturális kapcsolatokról szól, Jankovic 1782 
előtti tevékenységének tárgyalása (mintegy 
megalapozva a későbbi oroszországi korsza-
kot) jól beleilleszkedik a kötet tematikájába. 
II. Katalinnak U. Th. Aepinus a pétervári 
akadémia tagja javasolta, hogy az alsó fokú 
népoktatás megszervezésére Ausztriából kér-
jenek szláv, ortodox vallású pedagógusokat. 
II. Józsefnek J. I. Felbiger tanácsolta, hogy 
a kitűnő szakembert, Jankovicot küldjék 
Oroszországba 1782-ben. Az oktatási reform 
kimunkálására Népiskolai Bizottság jött létre, 
amelynek tanácsadója Jankovic lett. Jól látta, 
hogy az osztrák iskolareform (a sagani 
módszer) adaptálásához meg kell teremteni 
a tantervi, cszközbcli, személyi és intézményi 
feltételeket. Pétervárott 1783 végén tanító-
képző intézetet hoztak létre Jankovic vezeté-
sével, ahol 1801-ig sok kiváló szakember ta-
nult. 1784-ben megjelent az első orosz peda-
gógiai szakfolyóirat. V. Molnár László rész-
letesen ismerteti a Népiskolai Szabályzat ki-
dolgozására alakult kollektíva összetételét és 
az elemi népoktatás ezen alapdokumentumá-
nak tartalmát (89-90. o.). A Szabályzat meg-
alkotását (1786.) kétségkívül Jankovié pályája 
egyik csúcspontjának tarthatjuk, s kiemelhet-
jük korában igen modernnek számító meto-
dikai-didaktikai alapelveit. Az utóbbiak kap-
csán utalhatunk egyes tantárgyaknál a tanított 
anyag és a mindennapi gyakorlat tudatos ösz-
szckapcsolására, a szertárfej lesztésre, a törté-
nelemtanítással összefüggésben a hagyomány-
tiszteletre és a hazaszeretetre nevelésre, vala-
mint a sokszínű szemléltetésre. Jankovic öt 
metodikai alapelve közül mind a pedagógus, 
mind a tanítvány eredményes munkája szem-
pontjából igen jelentős volt a visszakérdezés 
elve, amit korábban Oroszországban nem is-
mertek. 
Jankovic a századfordulóra több mint 30 
tankönyvet írt, irányításával a történelem és a 
földrajz tanításához sok szemléltető eszköz is 
készült. A szerző külön táblázatban (96. o.) 
mutatja be a népiskolák, tanítóik és tanulóik 
számának 1782 és 1800 közötti alakulását. 
Noha a központi kormányzóságokban sok 
ilyen intézmény jött létre, a számadatok az 
osztrák és a bánáti oktatásüggyel összevetve 
jóval szerényebb eredményekre utalnak. Ezt 
V. Molnár László az általános tankötelezett-
ség hiányával, a felemás végrehajtással és a fa-
lusiaknak az iskoláztatásból való kimaradá-
sával magyarázza. A kultúrtörténeti aspektu-
sokat meghaladva azonban szükséges lett 
volna kitérni a regionális gazdasági-társa-
dalmi okokra is. Mélyen egyetértünk viszont 
azzal, hogy a századfordulóra megalapozott 
orosz elemi népoktatás megszervezésében 
a haláláig, 1814-ig Oroszországban maradó 
Jankoviénak komoly érdemei voltak. 
A szerző könyve negyedik fejezetében 
a Magyarországról szóló korabeli orosz úti 
beszámolókkal, illetve a hazánkba eljutó diá-
kokkal és könyvekkel, valamint ezek hatásai-
val foglalkozik, kiemelve a 18. század első 
feléből a szentföldi zarándoklatra indult orosz 
utazó, V. G. Barszkij útleírását. Rámutat a 23 
éves fiatalember őszinte, de néha pontatlan 
megállapításaira és az írásában fellelhető mo-
rális szemléletre. A kultúrtörténet szempont-
jából máig értékesek a korabeli magyar lakos-
ság életkörülményeiről és szokásairól, a ma-
gyaros vendégszeretetről leírt megállapításai. 
A 18. század végén a Szuvorov vezette orosz 
hadsereg egyes részei hazánkon vonultak át. 
Ebből az időből származik a tábornok egyik 
név szerint nem ismert tisztjének úti beszá-
molója. 1804 nyarán két levelében számolt be 
magyarországi tapasztalatairól a későbbi fel-
világosult író és történész, A. I. Turgenycv. 
A göttingai egyetem elvégzése után szabadkő-
műves ajánlólevelekkel ellátva barátjával érke-
zett Budára. Levele azért különösen értékes, 
mivel bemutatja, hogyan látta a gazdasági-
szociális viszonyokat és a különböző rétegek 
életformáját a később a dekabristákkal rokon-
szenvező, Puskin barátjának számító ifjú. 
Turgenycv a magyarság erős szabadságszc-
retetérői írt. Érzékelte, hogy a köznép nem, 
csak a papság, a főurak és a nemesség tartozik 
a nemzetbe. A levélíró felfigyelt a felekezeti 
sajátosságokra is. Emellett szerinte a protes-
tánsok munkaszeretők, és szabadabb gondol-
kodásmódjuk miatt közelebb állnak a felvilá-
gosodáshoz. Elismeréssel szólt egyes magyar 
agrárágazatokról, például a borászatról. Szep-
tember 4-i második levelében újra szólt a ma-
gyar parasztok jogfösztottságáról, amelyért 
a papságot és a kormányzatot okolta. 
A délvidéki szerbekhez orosz könyvkeres-
kedők útján az 1770-cs évekig közel 300 
egyházi és világi kiadvány jutott cl. A tokaji 
Orosz Borvásárló Bizottság nemcsak a borok 
felvásárlásával foglalkozott, hanem az orosz 
könyveknek a szerbség közötti terjesztésével 
is. A tokaji orosz kolónia kántoraként tevé-
kenykedett 1745 és 1750 között a korabeli 
magyar-orosz kapcsolatok egyik prominens 
személyisége, G. Sz. Szkovoroda, aki orosz 
kiadású könyveket juttatott el a szerb temp-
lomoknak és iskoláknak. Sajnos, mint a szer-
ző rámutat, Szkovoroda nyugati és hazánk-
bcli útjairól és kapcsolatairól a rendelkezésre 
álló források alapján csak keveset tudunk (131-
132. o.). Könyveket hozott be az itt tanult 
orosz diákok közül például I. J. Falkovszkij, 
aki 1774 és 1783 között bizonyos ideig az 
említett Borvásárló Bizottság lelkészi és ír-
noki tisztségeit is betöltötte. Több orosz tu-
dós művein keresztül hatott a korabeli ma-
gyar szakmai körökre. így M. V. Lomono-
szovnak a régi orosz történetről szóló két 
művének német fordítását felhasználta a kor-
szak magyar történetírója, Pray György. 
A mű utolsó, ötödik fejezetében a szerző 
azt elemzi, milyen információk juthattak cl 
a magyar újságolvasókhoz az orosz kultúráról 
a 18-19. század fordulóján. Az 1780-as évek-
ben noha az újságokban zömében belföldi hí-
reket közöltek, a Magyar Hírmondóban és 
a Magyar Kurírban orosz kiadványok német 
nyelvű változatából átvett oroszországi kultu-
rális témájú írásokat is féllelhetünk. Péczcly 
József Mindenes Gyűjteményéből (az első ma-
gyar nyelvű tudományos folyóiratból) figyel-
met érdemelnek Pataky Miklósnak az 1789-cs 
és az 1790-cs évfolyamokban megjelent köz-
leményei a cári birodalom államrendszeréről 
és népességéről. A magyar tudományos és 
publicisztikai irodalomban csak lassan sikerült 
visszaszorítani a népünk „hun-szittya" erede-
téről szóló nézeteket. A jozefinista, evangéli-
kus lelkész Molnár János 1783-tól megjelenő 
Magyar Könyvház című időszakos kiadvá-
nyában recenzióval reagált az Oroszország-
ban működő német tudósok (pl. G. W. Stcl-
lcr, P. S. Palias, A. L. Schlözer és G. F. Mül-
ler) azon műveire, amelyekből népünk ere-
detének, őshazájának és nyelvrokonságának 
problémái megoldására remélt adatokat ta-
lálni. Molnár részletesen szól a Pétervári Tu-
dományos Akadémia szervezetéről, működé-
séről és a meghívott külföldi tudósok mun-
kásságáról. A 18. század végének magyar 
nyelvű folyóiratai közül kiemelkedik a Sándor 
István szerkesztette Sokfele című kiadvány. 
Sándor mint a finnugor rokonság híve több-
ször hivatkozott oroszországi tadósokra (pl. 
Schlözerrc, Pallasra, J. G. Gmclinrc), sőt 
tervbe vette a cári birodalom finnugor népci-
nek felkutatását. A 19. század elején a Magyar 
Kurír és a Magyar Hirmondó rendszeresen 
beszámolt az orosz iskolaügy helyzetéről és az 
I. Sándor korabeli reformokról. Hírt adtak az 
Oroszországba került magyar tudósok (így 
Balugyánszky Mihály és Lódy Péter) sikeres 
pályafutásáról. V. Molnár László megálla-
pítja, hogy a fentiek ellenére a magyar újság-
olvasó különböző okok miatt (a csekély szá-
mú érintkezés, a nagy távolság stb.) keveset 
tudott a korabeli orosz kultúráról. A ma ol-
vasóinak, tudósainak viszont a szerző archív 
forrásokkal megalapozott, a nagyobb ívű kul-
túrtörténeti folyamatokat és az „apróbb té-
nyeket" egyaránt feltáró és élvezetes stílusban 
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